





رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اس ل 
القضاء والشهادات المجلد ” ع ات م تت 16 
اشاره دمض شد ااع دم ذكد ن اماسم ده مش كع عمف لدج عمدت مركت ع حدم ف حر جره حر د تع ل حك قر تر عرد رك عر بكرم عرد ك كت كر عرد حك در رع عر كك تك ع عق بقرت مره كرك كرت كرت مه كرك رك كه عه كك 62 2ه ب 7 
بقيه كتاب القضاء اد دنا عن دن عع ذه ناك راطل ليد عئاج اذا وي للك راشنم لي علا ناياذاع ييا ع لا باذ لي علا تاداع ويد علا اذاه ليا علا راذا ويد ع لاقام لاي ولاج ارادام ويد علا اذاه ليا عخات راطا وي علاك باشل و ع اتات 2 6017/6 
الكلام فى: كتاب قاض إِلكِإ قاض ل ص ص مت ةا 6 
اشاره باصم د تدواع دوه عه حت دواد لعجت دجات كلك حزن جاداك جح 3 دعاك دك حت د ادن كح جة د عاد دح دن د جا دك 3 دعاو دح جد وماد هكح 3 د هاده دك حن دما دان كح 3 دعاك جد حت دواد مح كن د و2 150/167 

حكم إنهاء الحكم بالكتابه بببب00 ا 

حكم إنهاء الحكم بالقول مشافهه: ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا 619 

حكم إنهاء الحكم بالشهاده: 22د كاد 5214 دا 2023222 332252 درق د 3152 قاع 322223 5222 32332 5232 عت 223 ددع قد دي د 13 

دليل المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض وردّه: 00 رن 

لا يعتبر الإشهاد فى هذه الشهاده: 0 1 رد 

قصر العمل بالكتاب على حقوق الناس: 0ن 

ما ينهى إلى الحاكم: لاد ا اا ا ا ل ا ا اا لا لك او حا ا ل اا 8 

حكم إنفاذ الثبوت لو أخبر الأول به: 9 000 

حقيقه الإنفاذ مك مح ف اس لاا ا ا لا تن ا ا ا ا أ ل ا او ا د صب ل ل ات 529117 

صوره الإنهاء بن 

حكم ما لو تغتّر حال الحاكم الأول: لص ال ا ا عا 636 

لا أثر لتغير حال المكتوب إليه دن نادت عن حوب دع ع ا عدا حوبا رت عا ان يا صن ا ا حا حا ا اع يا ا أي ع اا واج حا ا و ا ا ا وا و ا ا 169 

مسائل ثلاث اا ا اا ااا اا اا ات 153 
المسأله الاولل: ( حكم ما لو أقر المحكوم عليه أو أنكر) 010010111[ اا 
المسأله الثانيه: ( حكم امتناع المشهود عليه من التسليم حتى يشهد القابض) و مو ا لحو با و خم او دم بحي لما 1ت 10 8 
المسأله الثالثه: ( عدم وجوب دفع الحجه على المدعى) عدج د دمب «دد د عوج حدجد د عياج ددمت د منج ع دح د عرب ددعت عوج د مده عايج عد مد د عو وده جود عدب ده مده ديو ده دح دح لاإ 

الكلام فى: بعض أحكام القسمه لط اا ا اا 6م 
اشاره ااا 


مشروعتّه القسمه ع.0 
حقيقه القسمه: ع دع عا ا لا ل عا كر لاد ف لمت ع وت ا كت ات د ا ل ا ع لم ان م م امت ع و اك ارا اعت لقع موا اك ل ات اد 0001/2 
حكم نصب القاسم اذا اانا ناانا نا اا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااساسااس 18 
صفات القاسم ا ل عادو اذى مادقم اجا ا ضكا عاد قم ع اي لقت اما عاج ا حر د ا در ا عا ا را ع كا ا رق را عدت رك يد ري عر عر حر عر ري يد دف كك ترك ذا كا عاد بزع بات لدت كاد عه ذه يت :0:11 
هل يشترط الرضا بعد القرعه؟ 7-بب10100000[ا[7#7#1[1[#*0000000ا ااا وه 
وهل يشترط القرعه؟ َ___-7ج7/-ححححيحلبك1ك6للكبلبكللحهحهحهكحجهمهمح :)1 :| ||| اا لإا 
هل تتحقق القسمه بالصلح؟ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا اا 4غ 
عدم الفرق بين قسمه الرد وغيره ا 0000000 
فى إجزاء القاسم الواحد وعدمه: ا 000 رلك 
الكلام فى أجره القاسم: كي ا ل ا د ا ا ا ل ا ل ا 
النظر فى المقسوم: لش ش لس ص لض ص ل ص تو د بدت 2322 018 
أقسام القسمه: ا ا ا ا 4ك ا د 2 08101 
كيفيه القسمه: مه د عع عد دو عه ع موه ق عه قاع من دز من مح ماد كع قح مود قط ع عواد و عر ةع عد 5 شر نعود عع تع عو د كم خصو تعبت عجو د ع و مو م عبد ةع وو د عه خ عد د عيدة 8117 
مسائل ثلاث مض 2 01 
المسأله الاوللا: ( فى الدار التى لها علو وسفل) لش ا ا لي ا ال لاا احم ام ني أ مالا ا عا أ 49171 
المسأله الثانيه: ( فى قسمه الأرض التى فيها زرع) ل و ل ع 1 لوه ا لو د كو 1 ف 0 
المسأله الثالثه: ( فى قسمه القرحان المتعدّده) 000 1 1 1 1 0 
النظر فى اللواحق وهى ثلاث: 1[ ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ 0 100101 
الأولى: ( لو ادعى بعد القسمه الغلط) 0 0 
الثانيه: ( إذا أقتسما ثم ظهر البعض مستحقاً) كاك بو ا ند ره لط لاما عق ع لقا بأد وه مام ل ا ادق وم لماو ا ما ا د ا ا 0411 
الثالثه: ( لو قم تركه الميت ثم ظهر عليه دين) - ممم م مم ممم مم م م م م م ممه مم م م م م م مه مم م م م م مم مم م م م م م مه ممم مم م م م مه ممم مم مه مم م مم مم م م مم م مم م م م عع عمد 088 
الكلام فى: أحكام الدعاوكا 00 
تعريف المدّعى للدي يك ميا جمد ناو كاذه لسن لوطتو وقوناطة تونق كظح دك طنط نونك وذ وتو اناج لتر 3ق 331212 ةد جره لاحر كه بد د د عدا وده كه عد 077 
الشروط المعتبره فى المدّعى: مع ل ا ا امي ا اي ا ااي م اا لاطا اام ا بالك اا ا ع اوداك اه ادال ات دترعات /0021 
البلوغ) ان ا ناا نا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا اا ااا لاسلس لل 


أن لا يدّعى ما لا يجوز تملكه ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا اس 31 10 ل 
إشتراط كون الدعوى صحيحه لازمه ا 0 0 001 
هل تسمع دعوى المنكر فسق الحاكم أو الشهود؟ ا ا ا اراب ب ان لا اا اي 001/17 
هل يجب إجابه المنكر لو التمس اليمين من المدعى؟ اا ان اح اح ا احا ا ا حا ااا حا ا ااا اا ا ااا ا ااا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا اساسا ل 1 0 
هل يلزم بالجواب عن دعوى الإقرار؟ ا م ا ا لي عد لسعو لم مدا 6 الحا نب دعسم انج با م 21/1 
هل تفتقر صحه الدعوى إلى الكشف؟ 010100 1 00 
هل تسمع دعواه أن هذه بنت أمته أو ثمره نخله؟ ا ا ا ا 0ن 
الكلام فى: التوضل إلى الحق اللا الئل تا ات 01 
اشاره ال ا اا لضت ا 01 
١‏ - إن كان الحق عقوبه 1321 لمات ليا د للقي و ول ل 2113 37 ولوق و3 ديف ون دان بجو وا ف :1د ول يلم و ماقف دوا ني 3ل 2 011305 
؟ - إن كان الحق مالا الا ع ا ا د ال ا ا ا ا راد ا ا ا ا رك ا يا ا اد د ا ا ابي اد ع عاد ب لدت اد د رد 0011 
لان كان الحق عيناً] مم اا لي ا م ريا دصي يق اراي خا ا لا راصي بق دصي ل بار تي ا ب ا ار واي اا اك عب 1و 
لان كان الحق ديناً و صورها] ال ا 1 81116 
اشاره ما ااا 8318 
الاولل - أن يكون مقراً بالحق وباذلاً له: اك ا لاول لا س ‏ د د ا /08 035 
الثانيه - أن يكون مقرَاً ممتنعاً من البذل: لل ل اا مدت د 031481 
الثالثه - أن يكون المدين جاحداً للحق: ا اا ا اواو اك ب وباو اك ل ا ا ا قا 0112 
حكم الإقتصاص من الوديعه: ا اا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا اا ااا سلس ا 
لو كان من غير جنس الموجود: 4 99> >99بببجلجل7-ب+ب## ااا ااا اا الى 
جواز تولى بيع الوديعه: الا 
لو تلفت الوديعه قبل البيع فهل يضمن؟ لاد ةنما عله نود وطن نماو لون ف ذو دع نع و ملم طن يوطي وسا ند او تو ود مام ممه كنع فد ذو اندو ذو وضع 1212 7 
مسألتان السو حيطي نون #طاؤسو ةوه #اافويية اناو ون وان ام تيا ف اواو اوم اماد نات ان و اق ا ات ا او ان ا 2 
الاولى: ( من ادّعى ما لا يد لأحد عليه قضى له) فنياء ب لق ال 221 قل 0 31 اط اا تو ا ا و ل ل ا و و انوع 
الثانيه: ( لو انكسرت سفينه فى البحر فما هو حكم ما خرج منه؟) اا ابا 115 


الكلام فى: الإختلاف فى دعوى الأملاك - 0 ا 








المسأله الأولى: وفيها صور: 0000000 0 ااا 0 
الصوره الاولى: لو تنازعا عيناً فى يدهما ولا ببتّنه الخدم تداج دم ده لاد ادن مد ناد شدمر دوج شرت ج32 3ط راد لاق لزن 31 اوماد لت قلطنن قثن اد لل لنت 23 5 7 نع 
الصوره الثانيه: لو كانت يد أحدهما عليها - اح دك مات تا ا لما لا ماك لقان عد قار ل قي ما ل 63 اع 
الصوره الثالثه: لو كانت يدهما خارجه وفيها صور: م 0 ا د 1 1 عد ا كد15 21 15د 1 لس لك اب 3 1ع 

اشاره سسم مم م ممه ممم مم مه ممم م مه ممه مم مه ممم ممه ممم م م مه مم مم مه ممه مه مم مه مم مه ممه م م مه مم م م مه ممه مه مه مم م م مه ممم م مه ممه مم م م مم م م م مه مم م م م م م م م م مد عا كام 
١‏ - أن يصدّق من هى بيده أحدهما ااا ااا 4+[ [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ ز [ [ 1غ 
” - أن يصدّق من هى بيده كليهما 0 رق 
؟ - أن يكذب من هى بيده كليهما - ا ا 300 
؟ - أن يقر من هى بيده لأحدهما غير المعتّن. دك دماا ان ددا كدق انمه نا درا نام و مجع دس قتف مباح د حمل وجا كله مناط وده مم قله دووف مي الفط درا لاغ 
ف - أن يقول من هى بيده ليست لى ولا أدرى لمن 00 3 

المسأله الثانيه: فى تعارض البيّنات ا ا ل ا وت ا اح لس بوم كك اشام ع قدو مد قد م لب قم كك ف لد و ف ا لد ا ا 2 
اشاره الا تم تق لوم تم م م ملم اتوي ليك مو و واكم ل لوكا لع حادق ناما ففوامن 1و0 رسام ود ممح عل دق ل واد واي وال د بوك الا 
متتى يحصل التعارض؟ الما ا ل ات اك ةا ما ع ةدلخ وخ ديكالا 
صور تعارض البيّنات اح اح ان نان انحن ان نان نان سن اسان انان سان انان انان سان سان انان ان نا انان ان نان ان انان سال الاح لس لال لت سا الالالال سا الال ل ل ا لل 2 18م 

اشاره ب كحك ا ا ا دا ا ا م ا اا قات ل ا حا ا 9 ع 
الصوره الاولى: كون العين بيد المتداعيين: لط م ا ا او ل عا و عدوا اناي ع ال عدا انا د ارد وا ادح تا أي داعا ار 
الصوره الثانيه: كون العين بيد أحدهما فهل يقدّم الداخل أو الخارج؟ لي ا تا ما ابا صا لص دجا لو عل اواج ا 2162 
صور الشهاده المشتمله على السبب لومت لاغ 
١‏ - شهادتهما معاً بالسبب: الا لوال لنت امو تمأ أي لما ألا قا واو عي اق رت ل د ب عادو ال رت واه عدوا لوا م اكد 2 ]للع 
؟ - أن تشهد للخارج بالسبب وللداخل بالملك المطلق: ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا 0 101000000 


الصوره الثالثه: كون العين بيد ثالث وفيها الرجوع إلى المرجحات - ص2 
النظر فى أخبار الترجيح وطريق الجمع بينها: الي ل ل ا ف ا ماد أرما نا اماد اق أ ااا اا دل 1 


حكم ما لو أقرَ الثالث لأحدهما: ل ا لوده متا 3 ااال تحبا اال دا او دما كمالك 33 ارا عق و كعاب الاك د تا شاد قدت لل لع 


الصوره الرابعه: كون العين لا فى يد أحد لوم 1 و و نوا و1 0 و سق 217 مسو ولي يق او بو ا رمه 2 21 


الحكم بالقسمه يختص بمورد إمكانه 5223 دوج نا دا ند 23315 25 3 عدا 022 جاع جد كاب ناه رك نه داك د اطع لم جما ده رواحاد وما عطاك د عرب دك ددر كك د د 2 ا 2 20م 


هل اليد من المرجحات؟ اا 0 0000 000ص 

هل الشهاده بقدم الملك أولى؟ د شا وم م ل تددن ون لط طم د لبد قو من تاد تدم دو للر رز 1ن لق لت لاق لذ قن ب ت ت نكتل 333025 254 1131نت 333 لأ 

حكم الإستناد إلى الإستصحاب فى الحكم والشهاده: 00 0 ا 
الشهاده بالإقرار 4 6 ل ا 1 11 712 01353 وا اك وك 1 عاد 31 108123 ع 1 ب 5د امعو لل 1 بو 3 53 2110 

تقدم الشهاده بالملك على الشهاده باليد ا ا 1 

تقدّم الشهاده بسبب الملك على الشهاده بالتصرف منت سك من نع طفن تمان أو مانا نك ل وا كا لات سركت ماج ار را ا 2ت 2/17 
المسأله الثالثه: ( إذا ادَعلِ شيئاً فقال المدتعى عليه: هو لفلان) ل م ااا ك5 و امه اك اده مد 2 
اشاره ان نان نان ااانا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ا اا ااا اا اا اا ااا ااا سس سس د د ل رارع 
حكم ما لو أنكر المقرّ له الملكيه للشى: ل ع ا سباع يل ب عم كاب ع ا كي لاي ادا مك موك كلك ما اج + عا 9 لقم دعن شوك ب وه فظن ع 01 7911 

لو كان المقرّ له غائباً دمب ل ا ون د دعاق اد ارات واه ل انج داه لادان جد جات و ا دن لطا 3ق ات نات ا 7ل 4 ا اا اا ا مح 8/6 

لو كان المقرّ له ممن يمتنع مخاصمته م ا ا را ا ا 2 

لو كان المقرّ له مجهولاً مي قد يتيوك وم يي حون ل قم وا كمع ياد ل ل يال لما بيع حابأ ل ضاي يأف أ با جار ا وأ د دمجا ليزوأ اجا أ ا 
المسأله الرابعه: ( لو وقع الإختلاف فى العقد الواقع) امو كيخ احدظة لعجا كه كيد تدده مدت اد طقكسة شوم ع شاه ودع تف قعص كراج و ددعو ع كذ طن كراج ذه طودة لالت 3ع 
المسأله الخامسه: ( لو كان شىء فى يد إنسان وادّعى أحد كونه له سابقاً وأقام بتّنه) مصو ا و ل اح ا دل ات ل ا 1 
الكلام فى: الإختلاف فى العقود الحاو ا في والح حار شق حا لخ عض ملع ولح متا و لق ع اح وول ب طظ ا الحو ور ل الح 1/10 
مقدمه: 55ت تند مناه 2 عاد نجي امه امك عات دجاوت ف جاجد ب جاجت د جات داعام جامة دجاوت جاتو دوي عامج د تاوت 2 عا تدان وت د عامة ع جام محا د اوج جاح دعتو جع و ج222 0 1 
حكم الإختلاف فى الاجره ولا بينه دجام وعد جا تت دلا مما ع ان له وام مط لا مولح ان ل عا ةذ لاح مماع نا لج د واد ة تجلا دوا عا لاج دعا 2 لاه مما و هبتنت وات مقا بي 1/117 
حكم الاختلاف فى الاجره مع البينه 077 21# 
حكم الاختلاف فى العين المستأجره ولا بينه مص لا تا ا ا لاا ااا اا اا ا ام ا 
حكم الاختلاف فى العين المستأجره مع البينه لح فس ا ا ا اي له اش 1/11 
حكم ما لو ادعى اثنان شراء دار وهى فى يد البائع 0000 0م 
وهل يقبل قول البائع لأحدهما؟ ما ا رك ع م ا ا ع 1010 
وهل لهما الفسخ؟ 2 0 1 1 01 02 ل ل ول ود 2 و ل 1 بل 113 
حكم ما لو فسخ أحدهما دون الآخر حم ل ا ا ا ا 1/11 


حكم ما لو ادعى اثنان شراء ثالث المبيع من كل منهما ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2ا1101 


اشاره ملسم م م م مه م مم م م م م م م م مم م م مم مم مم م م م م مم مم مم م مم م مم مم م مم ممم مم ممم م مم مم مم مم مم مم مم مم مم م ممم مم ممم مم م م م م م مم مم ممم مم مم م مم م م م م م م م م م مم ممع عكالا 
وهل لهما الفسخ؟ م ا ا ا ا ا ااال ا ا 0 ااا 
حكم ما لو ادّعى عبد أن مولاه أعتقه وادّعى آخر شراءه منه ل ل لض ا ا ا و ا 1/6 
اشاره 7ك اط ل لتكتجا ف نكن اه نوا كا نكند اط ف تننوأ ءال تتكس أ ددا كك لكف اط ف داعال اتلس أ و ددجا كك للك راط ف تتدوا ءا للخ ءالا 1114 
وهل للمولى خيار الفسخ؟ ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا اس 111 
مسائل لسسم ممه مم مم م م م م م مم مم مم ممم مم م م مم مم م م مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم م مم م م مم مم مم مم م مم مم مم مم م مم مم مم م مم مم م م مم م مم م مم مم مم م مم م مم م م م مم م ممم ععلا 
المسأله الاولى: ( لو شهد للمدّعى بملكيه الداتّه منذ مده فكذبتها ستها) ات باص اماي امام ا لو 7/2 
المسأله الثانيه: ( لو شهدت بالشراء ولم تشهد بالملكيه أو التسليم) ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا 1 
المسأله الثالثه: ( حكم دعوى رقتّه الصغير المجهول النسب) لص ا ل ا ا كت ا م را 
اشاره يس لش ش25 شش شأ شت2ش6هسس تاتش صاش شكس اش اا امات لومم واعة وام رةه موده رمه ليام و بق لاله 22ب :8/ا 

حكم ما لو كان كبيراً ا و لا لاو ا ا ل شا ا لدو اد اق د ل و ا 1/1 

المسأله الرابعه: ( حكم ما لو ادّعى اثنان كون الذبيحه له وفى يد كلّ بعضها) وبصت ضف امد اا ه11 افيا 1 ب اهب 
المسأله الخامسه: ( لو تسلم شيئاً بالبينه فأقام المحكوم عليه البينه على الملكيه) لمم ا عم ص ف 2 2 01لا 
المسأله السادسه: ( لو ادّعى داراً واتعى آخر نصفها وأقاما البينه) 0008 ص1 
اشاره م ا ل ا و ا ا فق ال ا ع ا ا لقف الى ا امجن لاك ماقو ان ع عق اك ا ند ا 17 

حكم ما لو ادّعيا ذلك ويدهما عليها مع البينه: لم ل ا اا لاص ا أو ولع وا لأ ب 1/0302 

حكم ما لو ادّعى أحدهم الكل والآخر النصف والثالث الثلث ا ا 0 

حكم ما لو كانت فى يد أربعه. . . قدي ل ووو لقي لو و طدطم 31د ولاه لقو واد ةحود ل 316 وا بالكبطو/ 3وا 11 1 ليرد 23 1/1/1715 
المسأله السابعة: ( حكم تداعى الزوجين متاع البيت) ااا وين 
اشاره انان اننا نان نان ان ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا ااا ااا ااا سل 1/1/6 

حكم ما لو ادعى أبو الميته أنه أعارها بعض المتاع اف شت ص لض ل سي تف قله ع وم 1 ا 

الكلام فى: دعوى المواريث احا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا اا ااا ا ا ا ااا ا ااا ااا ا ا اا اا اا ااا اس اس ]302 
وفيه مسائل: لان ان ان م نان نان نان نا من نان نان تمن نان نان نان ان نان نان نان نان نان ان انان نان ان نان ان تن ان نان نت نان انان نان سان نان سن سام لاعن سات سان امن سس ساس ام لسن ساس ات ع سس لس سس سس سس سه ل د د طلا 
المساله الأولى: ( لو مات المسلم عن ابنين فتصادقا على إسلام لاح ا ك ع ‏ عاك عج / 1/010 


حكم ما لو اتفقا على أن أحدهما لم يزل مسلماً واختلفا فى الآخر: ا 000 


حكم ما لو ادّعى كل منهما أنه لم يزل مسلماً وأنكر الآخر: اي 

المسأله الثانيه: ( حكم ما لو اثفقا أن أحدهما أسلم فى شعبان والآخر فى أول رمضان واختلفا فى تاريخ موت الأب) قد اطخ ا د ا 3 1/01 
المسأله الثالثه: ( لو كانت دار فى يد إنسان وادّعى آخر أنها له ولأخيه إرثاً) ا 0000 ااا 

اشاره ع اك اق ا د ا كا شاع ف مكل افة تننج وا فق لد ع ناد اد اد اك الس دا د لاا ل اا وا لا ع ا 2 11008 

ما هو المراد من البينه الكامله هنا؟ ال شا قلا 

حكم ما لو لم تكن البينه كامله اا 0 

حكم ما لو كان الوارث ممن يحجبه غيره لحا ل مر لاك ا ل كت لا ةع لك عد لطم ع 2 داه ل عط ل درط طهر جه دا اع جع ل د حي عل ع علط ع اع 0 ]1[ 

المسأله الرابعه: ( حكم ما إذا ماتت امرأه وابنها وتنازع زوجها وأخوها فى تاريخ موتهما) ا ‏ اداة د ماد اس ا اواو 53 111 

المسأله الخامسه: ( حكم ما لو تنازع وارث الميت وزوجته حول شىء من التركه) تع الجن لح ا علي ولق لخن ماق اسه عات 2ل قر نان ترد نطقي ل لد وو از 

الكلام فى: الإختلاف فى الولد 8 هطط121 
مقدمه 5د عت دخ د جا كد كر 4ك لح درك ع ا كد دك كاتا ليه عر عا لاك د درك ا تر د عا الك كد دك © ارك يك درم ع كرك ل كي 6 رك 7 د 6 اك ل د ل كك لك ما ع ل د كك م ترك 0 
صور الاختلاف فى الولد اجعرن عرو ب يز لبر ا ا لصي ص 6 م 3 ا 
فروعٌ كع دم دمتع مد معة خغاط اطع شعن ع كات مغن لمعه تحن ا شعن اطع حراط اضقة تس ل طعد ونان أطقه سوط طم ونان دخس وسو شعن و كف فقن ونع دي 1 
كتاب الشهادات م ئش ئش ليئض ض وضَ شضش شس تش سوسم لصم صما عع ل مي دس حدم و مفو يد ع وو كس وود در 1 
اشاره ع مي ف و قو ل عا عرد ب رك اق داعا اماي عر عي بر عي رك اي كر مف زر ري ري عطق ري اي عا ماق مرت بحي عر عدم رك ان كا ساق مت حي قرس حدم رع جاب كام ماع حدر حب قرح حرط كه ان كا اماف حي عدي قري حزم رع عا اط عاق ا ل 116 ل 
مقدمه مباحث الشهادات د عاد وك امت دوه لجاع دب وكا لقت د دا دسا اع داك دق د تافرع د كلك ا داك دود عام تاوت ل دام كاد جام دواد جا د كاد ل دمو دده وك 332 252 12 1 11 
أذكر هنا بثلاثه أمور مستفاده من الكتاب والسنّه فى و اا ا ل 2111 
اشاره و ير ا ا ا ا مي و لا ا ا ا امش لا تم لو عات بام عاك قت مي داك كا براك عا كه م در وني ا 7/2 
الأمر الأول: فى اعتبار التعدد فى الشهود فا ص ل لا يا ا اا ات سار اد ونع لاا جا ل ا واوا ل 21 
الأمر الثانى: فى حرمه كتمان الشهاده وشهاده الزور اممو فا ا ا ا و ا ا ل ا ا فو أي اي ا فاق اما م ع ال ا ب 11 
الأمر الثالث: فى مصاديق الشهاده العادله اللي تت ل ص قت اكاك فم ع عم 2/1012 
اشاره ا اا ا ا اا لطا ا 11701 

تعريف الشهاده لغه وشرعا تكح كدت 2 ات د نط رطع د بج تر مج داك جرح د رباع د حب كاك عدت ددن رط جوع حك جات لط ماع داك دج رط جاع اك د تك طناك جاح د ع جاع اك دك كا مج دا دح لدع لطر ات 10 ا 

الطرف الأوّل: صفات الشاهد ل ل شل ا ا ا وا 11 
اشاره ا عو اسان لالت د لاحن د ف ان لض ل للواقاا نط ناك اوافط لكان لامك د قد بدن نا بال نا اكاك بنك دل اث لا بك تلد مان قد لكات بك ثلا باك كماد ل ل بلا د بال لك 4 1ط وك د بدك دك د 41117 


اشاره 3 0 
الأخبار فى شهاده الصبى 53 :نت 33ت 533353 :بت5 522323- 52333 ث3 2د دن لطا نان اند دشنت ران جتنن انث دان اناد كد دن 5 5 لاير 
الأقوال فى شهاده الصبى محاي ا جياه ميال ل اتا سات د لها يه اانا لجا لجان نظ عاد عي اانا لزاه حا لاخ اج دان ول اي 2 والح يا بع ا و عأ دجالاب بدلا يجا ااي ايا لس 4/1150 
الوصف الثانى: العقل اس ادن وده سوخ فط وا ننه دواد ة اط كفو ةدادح ود انظ اونظ ند كله ناه ادن اكد نوب 8 
اشاره ا ا ا ل ا ل 0 1 

لا تقبل شهاده الساهى والمغفل ل دك و لبان د عارك مادا اك انك اذ لت كلتل لاحك كات لاق 3 تنك حزن حاط ا خوك ماحز اسان لا ات حا ا ل ا 61 
الوصف الثالث: الإيمان م ‏ ة لتد لتاممةة ممما امد امد م3 عقع 1481 
اشاره ع ل ل ل ا ا ا ل ا ا ا ا ا ا 2 1 ا 
قبول شهاده الذمّى فى الوصيّه لحم اا اا ل ا هات م ابا اا ا اا ل اد اياك 21/12 
ذكر نصوص المسأله مي 52153354 عت داف 35 تمد لمت دف تدك بجي 5ت 753543767 37 112 
اشاره 0 0 

١‏ -هل تقبل شهاده الذمى فى الوصيه بالولايه؟ - معويوكخ ودبي تسو موك لا بماك كد مد وكام وام موك مساوم با موا وال ل دجب وك وام ا وال بار الاجر 

؟ - هل تقبل شهاده الذمى خاصه أو تقبل من مطلق أهل الكتاب؟ اع 0 ببب--00 0 00 

'" - إختصاص القبول بالوصيه ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا 1 ع أل 

ع - هل يتقدّم المسلمان الفاسقان على الذميين؟ - ا وا لل اد ل عدويو أيه 6 عار 

ه - هل تقبل شهاده المسلم العدل الواحد مع ذمَى واحد؟ ل ل ا د د رو 

© - هل يشترط كون الموصى فى غربه؟ ا اح ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا احالس ل 

- هل يشترط إحلاف الذمى؟ 27224332 1ن 33325226 3323453759333355333343752256355-212 5 455323253753253 32522532232 12/24 

ما المراد مق :( الضروزة) ؟ عه نارود ماق نك واااو على تلوانت مان أل اتن نا شام مالعا لب باك بلك عات مارك لاعن اكد مادعنا ا 111/4 

1 - هل يشترط فى القبول عدم من يقوم مقام المسلمين؟ م ع لع ا ا اا اك ل جره بر ا اا كا مرج جا 2 لا سباك د رع سيا را ا 100121 

طريق ثبوت الإيمان فى الشاهد دو د فق ركوط انيه سد عن قف 1 لشفت طن عبد نرق ل قل لكوت 3 ند نه صا عدت وذ كته عد جحت لوطت و لعز عرد جه لل شهدت مق شفع مم ل 1 1 
هل تقبل شهاده الذمى على الذمى؟ سم سمش 6 © ع ااال عمسا صف 1 كيم الى 
الوصف الرابع: العداله المت دو دده ا لف مسقنتو ل ا ا 1/1 
اشاره ا ا ل ل 


الإصرار على الصغائر كبيره د11 1000 
هل يقدح ترك المندوبات؟ - 00 0000000 0 00 
هل تعتبر المروه؟ 0 
مسائل ا ا ا ا ا 
المسأله الاولى: ( فى عدم قبول شهاده المخالف فى أصول العقائد) ماححاردة اكد وله ساد لدوياده سس او ووه ب دل ب 01و 
المسأله الثانيه: ( فى عدم قبول شهاده القاذف) تش تش سي بيات بم ع خ وك لاأية 
حدٌ توبه القاذف اممو قح معن نطام مس لحن ون عاتن لام تعن لات نمت نك مر عاك انر عا نا حا اك عا نر اك عام العامة 
هل يشترط إصلاح العمل زياده عن التوبه؟ اح نا اح احا ا اح ناا ا نا ا ا ا ااا ا ااا ا ااا 94131322 
المسأله الثالثه: ( فى حرمه اللعب بآلات القمار مطلقاً) ع ا د ل ع مل د ام دح د ما 0 د ا ما ود ب وا د م د م 01 ال 
المسأله الرابعه: ( فى عدم قبول شهاده شارب المسكر) 0 000000000000000ا د وه 
لح ل داري ادل ف تدمات ون جودا 3 تدعاب ف تدارف ف اقعا تي سق 3 تمواوالت ااقدايف ف دوا سلف حاف سو 1 
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بقيه كتاب القضاء 
الكلام فى: كتاب قاض إِللنْ قاض 
اشاره 


إعلم أن حكم الحاكم موضوع لأحكام بالنسبه إلى غيره من الحكام. كوجوب الإنفاذ فى بعض الموارد» وعدم جوازه فى بعض 
الموارد» ووجوب التفحص عن دليله فى موارد» وعدم جوازه فى أخرى. 


ثم الحكم الذى يصدره الحاكمء يمكن إنهاؤه إلى الحكام الآخرين: بالقول» وبالكتابه» بشهاده العدلين» وبإقرار المحكوم عليه 


بذلك الحكم. 

حكم إنهاء الحكم بالكتابه 

وبالنسبه إلى إنهائه بالكتابه قال المحقق (1): « أما الكتابه فلا عبره بها . 
أى: فلا تكون موضوعاً لشىء من الأحكام, قال: ١‏ لإمكان التشبيه) . 


وهذا التعليل يتوجٌّه فى عصرنا بالنسبه إلى الأحكام التى يصضدرها الحكام أو نتهوتها براسظه لاتق أبضاء لامكان الشبيه فن 


الميوك: بسهر له جد 
وأضاف فى ( الجواهر) : ١‏ وعدم القصد إلى الحقيقه. وعدم الدليل شرعاً على اعتبار دلالتها؛ . 


وقد اذعى الإجماع على عدم العبره بالكتابه, وحكى عن بعضهم نفى الخلااف فيه» وقيل: لا مخالف إلا أب و غلى اب الجنيد 
الإسكافىء والأردبيلى حيث اعتبرها فى صوره العلم بالكتابه» وكونه قاصداً لمعناهاء قال: ولهذا جاز العمل 


عا 
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بالمكاتبه فى الروايه» وأخذ المسأله والعلم» والحديث من الكتاب المصحح عند الشيخ المعتمدء ولأنه قد يحصل منها ظن أقوى 
من الظن الحاصل من الشاهدين؛ بل يحصل منها الظن المتاخم للعلم؛ بل العلم مع الأمن من التزويرء وأنه كتب قاصداً للمدلول. 
وحينئذ يكون مثل الخبر المحفوف بالقرائن المفيده للعلم بأن القاضى الفلانى الذى حكمه مقبول حكم بكذاء فإنه يجب إنفاذه 
وإجراؤه من غير توقف, ويكون ذلكك مقصود ابن الجنيد» ويمكن أن لا ينازعه فيه أحد» بل يكون مقصودهم الصوره التى لم 
يؤمن فيها التزوير» أو لم يعلم قصد الكاتب إراده مدلول الرسم (1). 


وأجاب عنه فى ( الرياض) بقوله: وفيه نظرء لأن ذلكك فرع قيام دليل قاطع على جواز العمل بالظن مطلقاً ولم نجده فى نحو محل 
البحث مما يتعلق بموضوعات الأحكام التى لم تتوقف عليها مطلقا ولو كان الظن للعلم متاخماًء ومجرّد كون الظن بالكتابه أقوى 
من الظن الحاصل من شهاده الشاهدين لايوجب قطعيتّه ولا حجيته إلا على تقدير أن تكون حجيتها من حيث إفادتها المظنه وهو 
ممنوع بل كلمه القائلين بحجيتها وسماعها هنا مطبقه على أنها من جهه الأدلّه الأربعه التى سيأتى ذكرهاء وهى أدلّه قاطعه أو 
ظنيه ظناً مخصوصاً مجمعاً عليه» ومثلها لم يقم على اعتبار ظن الكتابه» بعد إمكان دفع الضروره - التى هى الأصل فى تلكك الأدلّه 
- بالشهاده على الحكم وإقامه البينه وإنفاذ الحاكم الثانى الحكم بها. 


وعلى الجمله. لو كان السبب لاعتبار شهاده الشاهدين هو إفادتها المظنه أمكن ما ذكره., أما لو كان قضاء الضروره وغيره مما هو 
كالدليل القاطع» فلا وجه 


ص : 627 
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له ولاد لقياس الكتابه بالشهاده؛ ولا بالاكتفاء بالروايه المكاتبه وأخخذ المسأله» ونحوهما مما ذكرهء لأن مستتد الاكتفاء بهذه 
الا-مور المعدوده فى نحو الأحكام الشرعيه إنما هو من حيث قضاء الضروره؛ وانسداد باب العلم بها بالكليه. وعدم إمكان 
تحصيلها إلا بالمظنه. وأن عدم اعتبارها حينئذ يوجب إما الخروج عن التكليفء أو التكليف بما لا يطاق» وهما ممتنعان قطعاً 
عقلاً وشرعاًء وهذا السبب يختص بها دون ما نحن فيه مما لم ينسد فيه باب العلم ل0). . . 


وقال فى ( الجواهر) بعد كلام الأردبيلى المذكور: التحقيق: أن الكتابه من حيث أنها كتابه لا دليل على حجتتها قطعاً مطلقاًء سواء 
فى إقرار وغيره» بل عن ابن إدريس فى نوادر القضاء التصريح بأنه لا يجوز للمستفتى أن يرجع إلا إلى قول المفتى دون ما يجده 
بخطه - إلى أن قال - بغير خلاف من محصّل ضابط لاصول الفقه. وبنى على ذلكك عدم حجيه المكاتبه. قال: لأن الراوى للكتابه 
ما سمع الإمام يقول» ولا شهد عنده شهوده أنه قال» وإن كان فيه ما ستعرف. 

نعم» إذا قامت القرائن الحالتِه وغيرها على إراده الكاتب بكتابته مدلول اللفظ المستفاد من رسمهاء فالظاهر جواز العمل بهاء 
للسيره المستمره فى الأعصار والأمصار على ذلك. بل يمكن دعوى الضروره على ذلكك؛ خصوصاً مع ملاحظه عمل العلماء فى 
نسبتهم الخلا والوفاق» ونقلهم الإجماع وغيره فى كتبهم المعوّل عليها بين العلماء. . . ولكن مقتضى ذلكك أن تكون الكتابه 
فيما نحن فيه - بعد انتفاء احتمال التزوير وعدم القصد وغيرهما من الاحتمالات - بمنزله إخباره بالحكم, فإن قلنا بقبوله قبلت 
وإلا فلا. 


ور عع 


اك ارياض المسائل وبع عور 


وربما أشعر التعليل الأول فى عباره المصنف. والثانى فى عباره غيره بإراده غير هذا الفرد من الكتابه» كما أنه يمكن حمل كلام 
ابن الجنيد ومن وافقه على ما ذكرناء فيعود التزاع لفظياً. 


وتحمل الروايتان على العمل بالحكم بالكتابه» بمعنى إيجاد الحكم بها باللّفظ» لا على العمل بها من حيث أنها كتابه» إذ من 


قلت: والتحقيق هو النظر فى الجهات الموجبه للشكك بحجيه الكتابه والمفرقه بينها وبين القول» والذى يوجب الشكك فى الاعتبار 
ليس إلا احتمال الكذب, أو احتمال السهو والنسيان» أو احتمال عدم القصد. 


أمَا الأول فالمفروض عدمه للوثاقه. 
وأما غيره من الاحتمالات: فكلها منتفيه بالأصل. 


والفرق بين القول والكتابه هو: مجى احتمال التشبيه فى الثانى دون الأول ولذا لم يذكر المحقق غير هذا الاحتمال لعدم العبره 
بالكتابه» وإن كان احتمال عدم القصد فى الكتابه أقوى منه فى القول, لكنه يندفع بالأصل كما تقدم؛ ويندفع أيضاً بالعلم بالكتابه 
وكونيا خط فلذن: 


وأضاف فى ( السرائر) : إحتمال التزوير (5)» وهو - كما فى مجمع البحرين -: تزيين الكذب. ولكن هذا الاحتمال مشتركك بين 
القول والكتابه. 


وأما الإجماع المدعى فهو منقول؛ وتبقى الروايتان: 


ص :621 
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السرائر فى الفقه ؟: /ا181.‎ )١ ؟-‎ 


١‏ - عن السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام: « إنه كان لا يجيز كتاب قاض إلى قاضء فى حدّ ولا غيره» حتى وليت 
زا اميف فأجاقوا بالعات) 233 


.)7( عن طلحه بن زيد عن جعفر عن أبيه عن على مثلها‎ - ١ 


وهما - بناء على اعتبار هما بعمل الأصحاب (2)- محمولتان على أن ذلك كان منه عليه السلام فى مورد عدم حصول الإطمينان 
بالكتابه» وقصد كاتبها لما كتبه. 


فالعمده فى الاستدلال على عدم العبره بالكتابه هو عدم الدليل النقلى على العبره بهاء إلا أنا نستدل بالسيره العقلاثيه القائمه على 
الإعتبار فى حال الوثوق والإطمينان» ولا رادع عن هذه السيره, والروايتان قد عرفت حملهما على مورد خاص. 


والحاصل: إن الاحتمالات مشتركه بين القول والكتابه» فحيث تنتفى عن الكتابه قبلت كالقول بلا فرق. 


ص :520 
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1- 7) وسائل الشيعه 77: .198/١‏ كتاب القضاءء الباب 5/8. 

- ") سند روايه السكونى: الشيخ بإسناده عن سعد بن عبد الله عن أحمد عن أبيه عن ابن المغيره عن السكونى عن جعفر عليه 
السلام. . . قال المحقق الرشتى: سند روايه السكونى إلى السكونى على ما أخبر به شيخنا دام ظله صحيح, والسكونى عامى إلا 
وكيف كان. ففى الجواهر ( :©٠‏ 07”) عن المختلف (6: 578) وصف الخبرين بالمشهورين المستفيضين. وسيأتى بعض الكلام 
حول ( السكونى) و( طلحه بن زيد) . 


حكم إنهاء الحكم بالقول مشافهه: 


قال المحقق قدّس سدّه: « وأما القول مشافهه. فهو أن يقول للآخر: حكمت بكذا أو أنفذت أو أمضيت. ففى القضاء به تردد» نص 
الشيخ فى الخلاف: أنه لا يقبل» (1). 


أقول: المراد من « القضاء به) هو إنفاذ الحاكم الثانى إياه» ووجه التردّد هو: أن هذا خبر واحد عن الموضوع. وفى اعتباره بحث 
وخلا.ف. ولعل مذهب الأكثر هو العدم ولزوم قيام البينه» ولكن يشكل فيه من جهه أن خبر الواحد عن الموضوع المحوّل إلى 
المخبر والذى لايعلم إلا من قبله يعتمد عليه فلو وكلّ أحداً فى طلاق زوجته فأخبره بإجراء الصيغه اعتمد على خبره؛ ولو أعطى 
الثوب المتنجس لأن يغسله فأخبره عن تطهيره إياه اعتمد عليه ولو أخبر الأجير فى الصّلاه عن الميت عن أنه قد صلّى كان خبره 
حجه (7). . . فالقضاء من هذا القبيل» فالأظهر هو القبول. 


ص :6888 
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8ك 8):واسقدل له راد له القضاء هد بعهه أنيا كباقدل على تفرذ إلزانات القاضى» كذلكف كدل على فول إخاراته بالقضات فانه‎ 
عندما يخبر عن إلزامه؛ يترتب عليه استمرار ما كان منه من الفصل بين المتخاصمينء فيجب أن يقبل» للملازمه العرفيه بين نفوذ‎ 
الإلزام ونفوذ الإخبار بالالزام» فيكون الدليل على الثانى نفس الدليل على الأول. وبعباره اخرى: إن إخبار الحاكم الأول بالفصل‎ 
بين المتخاصمين فى القضيه يعتبر فضللا كذلك. فإما يستمر حكم الفصل الأول وذلك إن كان صادقاً فى إخباره وإما يكون‎ 
فصلل جديداً من جهه أنه عند إخباره قد انقدح فى ضميره عدم خصومه بين المتخاصمين ولو بقاءء فكما أنه إذا رأى عدم‎ 
الخصومه حدوثاً نفذ رأيه» كذلك إذا رأى عدمها بقاءاً» فيكون إخباره بعدم الفصل بمنزله إلزامه به من حيث الكشف عن تعلق‎ 
رأيه بعدم الخصومه. ولكن الإشكال فى دلاله أدله القضاء على قبول اخبارات القاضى بالقضاء كما تدل على نفوذ الزاماته» وأن‎ 

الملازمه العرفيه المذكوره فيها تأملء فتأمل. . 


حكم إنهاء الحكم بالشهاده: 
قال المحقق قدّس سرّه « وأمّا الشهاده. فإن شهدت البينه بالحكمء وبإشهاده إيأهما على حكمه تعيّن القبول» .)١(‏ 


قال فى (الجواهر) : لعله لعموم ما دل على وجوب قبول حكمه الذى هو من حكمهم عليهم السلام؛ ولذا كان الرادّ عليه رادا 
عليهم؛ وما دل على حجيه البئنه. ثم إن المحقق قدّس سرّه ذكر أن تكون الشهاده على الحكم وعلى الإشهاد معاً احتياطء وذلكك» 
لأن الحاضر فى مجلس الحكم قد لا يلتفت إلى ما وقع مع خصوصياته» لكن عندما يشهد على الأمر يصغى إليه ويلتفت إلتفاتاً 
كاملا؛ فتكون شهادته حينئذ أتم .)١(‏ 


وقد أكر القن لباذهب الدعة عضو :قول الشهاقه وجرها أرسه: 


فالأمول ما ذكره بقوله: « لأسن ذلكك مما تمس الحاجه إليه. إذ احتياج أرباب الحقوق إلى إثباتها فى البلاد المتباعده غالب» 
وتكليف شهود الأصل التنقل متعذر أو متعسرء فلابدٌ من وسيله إلى استيفائها مع تباعد الغرماء» ولا وسيله إلا رفع الأحكام إلى 
الحكام؛ وأتم ذلك احتياطاً ما حررناه. 


لا يقال: يتوصّل إلى ذلكك بالشهاده على شهود الأصل. 
لأنا نقول: قد لا يساعد شهود الفرع على التنقل والشهاده الثالثه لا تسمع» . 


ص :/ا2ع 
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لوكا الشهاده على الشهاده لا تسمع مع إمكان الشهاده على الأصلء ولذا قال بعضهم بأنه مع إمكان الشهاده على الأصل. 
يجوز الحكم طبق الشهاده على الشهاده» كما يجوز على نفس الشهاده على الأصلء بخلاف الشهاده على الحكم فإنها تسمع ولو 
مع إمكان الشهاده على الأصل. 


وأيضاً: الشهاده على الشهاده لا تسمع فى الحدود بخلاف الشهاده على الحكم فإنها حجه فيها أيضاً. 


ولا تقبل الشهاده على الشهاده إلا مره واحده. وأما إنفاذ الحكم فيستمر باستمرار الزمان» ففيما لا تكون الشهاده على الشهاده 


وإذ لا يشترط فى الشهاده على حكم الحاكم عدم إمكان الشهاده على الأصل» فإن للحاكم الثانى استماع الشهود فى القضيه من 
جديد, وله أن يحكم استناداً إلى الشهاده على حكم الأول» كما أن له إجراء الحدّ استناداً إلى الشهاده على الحكم؛ لعدم 


هذا توضيح ما قرّره صاحب (الجواهر) (١)فى‏ شرح عباره المحقق فى جواب لا يقال. 


وصاحب ( المسالككث) قررّه بنحو آخر وهو: أن فى الشهاده على الشهاده قصوراً عن الشهاده على الحكم. لأنها لا تسمع إلا مره 
واحده» بخللاف الشهاده على الحكمء فإنها تسمع فق الثالثه. وتوضيح ذلك: إن الشهاده على الأصل هى المرتبه الاولى لإثبات 
المدعى» والمرتبه الثانيه هى الشهاده على الشهاده بعل تعذر 


ص :/52 
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الشهاده على الأصلء وحجيتهاء مخصوصه بتلكك المرتبه. وأما الشهاده على الحكم التى هى فى المرتبه الثانيه عن شهاده الأصلء 
فلا تختص حجبتها بتلكك المرتبه» بل الشهاده على الشهاده على الحكم حجه أيضاء وهى المرتبه الثالثه. إنتهى. 


لكن هذا فى الحكم الأول المستند إلى الشهاده على الأصل» وصاحب (المسالكك) لم يتعرض للشهاده على حكم الحاكم الثانى 
المستند إلى الشهاده على الشهاده؛ والمستند إلى الشهاده على الحكم المستمر باستمرار الزمان» فظهر أن كلا التقريرين صحيح. 


فالجواهر تبه على الفرق بين الشهاده على الحكمء والشهاده على الشهاده؛ والمسالكك نه على قصور الشهاده على الشهاده عن 
الشهاده على الحكم بمرتبه» لكن الأول مشتمل على فوائد أكثر. 


قال فى (الجواهر) : إن ما ذكره صاحب المسالكك فرض نادر .)١(‏ 
قلت: وليكن نادرأ فإن الشارع جعل طريقاً لفصل الخصومه فيه أيضاً من باب اللطف. 


وظاهر هذا الوجه هو التعليل لثبوت الحكم, وإذ ثبت ووصل إلى الحاكم الثانى وجب القبول والإنفاذء لأسن ملا-ك الثبوت 
والقبول هو ما ذكره من التعليل المذكور. 


والوجه الثانى ما ذكره بقوله: ١‏ ولأنه لو لم يشرع إنهاء الأحكام بطلت الحجج مع تطاول المددا . 
أى: الحكم بالإنفاذ موقوق على أمرين: أحدهما: قبوله الحكم, والثانى: 
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كون الحكم واصلا إليه بطريق مشروع. ولو لم يكن الوصول بالبينه مشروعاً لبطلت الحجج. 


قال فى ( المسالك) : لأن الحاكم يموت فيبطل حكمه .)١(‏ 


قلت: يعنى إن الحكم لا يبطل بالموتء لأنه ليس كالوكاله مثلاء بل المراد أن الحكم يبقى بلا أثرء إذ لا طريق إلى إثباته مع عدم 
اعتبار اليتنه. 


قال: فإن الشهود تصير طبقه ثانيه بعده. فإذا أنفذ حكمه بشهاداتهم طال زمان نفوذ الحجه والانتفاع» وهلم جر ا واأنيعة إلى 
الحاكم الثانى والثالث» فيستمر الانتفاع بالحجه. 


أقول: يحتمل أن يكون مراده أن الشهاده على الإنفاذ يستمر أثرهاء ويحتمل أن يكون المراد هو الشهاده على الشهاده. فيكون فى 
المره الثالثه بلا أثر. والظاهر هو الأول. 


هذاء ولا نص فى مورد هذا الوجه؛ بل هو مقتضى عمومات أدلّه القضاء ونفوذ حكم الحاكم. 


والوجه الفالث: ما ذ كره بقوله: نولا المنع من ذلكك يؤدى إلى استمرار الخصومه فى الواقعه الواحده. بأن يرافعه المحكوم عليه 
إلى آخرء فإن لم ينفذ الثانى ما حكم به الأول اتّصلت المنازعه» (5). 


أنول :[القرضى عه تمل التاق هو التفسل بين اوناك » نلو الم يق حك النتاكم اللوتدمن قل القاكن لز تورك 
الغرضء ولكن تماميه هذا الوجه 
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يمل شرك جك الأول طرق مترون 


والوجه الرابع ما ذكره بقوله: « ولأن الغريمين لو تصادقا أن حاكما حكم عليهما ألزمهما الحاكم ما حكم به الأول فكذا لو قامت 
البتتنه» لأنها تثبت ما لو أقرٌ الغريم به لزم» .)١(‏ 


يعنى: إن إقرار المحكوم موجب لثبوت الحكم, وحينئذ يجب عليه ترتيب الأثر على الحكم. واليبنه تثبت ما يثبته الإقرار. 
أقول: إن الحاكم الثانى عندما يريد إنفاذ حكم الأولء لابدّ له من ثبوت الحكم عنده وثبوت وجوب الإنفاذ عليه. 
وقد اشتملت هذه الوجوه الأربعه على دليل الأمريق فعا 


وقال صاحب ( الجواهر) (1)قدّس سرّه: إن هذه الأدلّه الأربعه يظهر من بعضها أنها مساقه بثلاث للإكتفاء بالشهاده فى إثبات 
حكم الحاكم؛ ومن آخر أنه مساق لإثبات مشروعيه حكم الحاكم الآدخر بإنفاذ ما حكم به الأول إلا أن الأولى الإستناد فى 
إثبات الأول إلى عموم دليل حجته البينه والقضاء بهاء وفى الثانى إلى عموم حكم الحاكم, وأن الرادٌ عليه راد عليناء وأن حكمه 
حكمهم؛ وما ندرى أن النزاع فى أى المقامين» لأن كلامهم مشوّش. 


ويشكل عليه: بأن مقتضى الدليل عدم جواز الردّ» لا وجوب الإنفاذ. 
وفيه: أن وجوب الإنفاذ هو مقتضى عمومات وجوب القضاء لفصل الخصومه. 
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دليل المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض ورده: 


قال المحقق قدّس د دان فرق الأصحاب أنه لا يجوز كتاب قاض الع قاض ولا العمل به وروايه طلحه بن زيد 
والسكونى عن أبى عبد الله عليه السلام: إن علياً عليه السلام كان لا يجيز كتاب قاض إلى قاض لا فى حدّ ولا غيره » حتى وليت 
بنو أميه» فأجازوا بالبئنات. 


لأنا نجيب عن الأوّل: بمنع دعوى الإجماع على خلاف موضع النزاع» لأن المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض ليس منعاً من 
العمل بحكم الحاكم مع ثبوته. 
0 


ونحن نقول: فلا عبره عندنا بالكتاب مختوماً كان أو مفتوحاًء وإلى جواز ما ذكرنا أومأ الشيخ أبو جعفر رحمه الله فى الخلاف 
لذ 


ونجيب عن الروايه: بالطعن فى سندهاء فإن طلحه بترى والسكونى عامّى» ومع تسليمها نقول بموجبهاء فنا لا نعمل بالكتاب 
أصاك ولو شهد به فكأن الكتاب ملغى) (5). 


أقول: هذا جواب المحقق عمّا يمكن الاستدلال به لمنع العمل بكتاب قاض إلى قاض. 


فالأول: الإجماع؛ وقد أجاب عنه بمنع قيامه على موضع النزاع» وتوضيح الجواب هو: إن الإجماع إن كان» فمعقده المنع من 
العمل بكتاب قاض إلى قاض آخرء لا عدم العمل بحكم الحاكم الثابت بشهاده العدلين مثلاء لا سيما مع إشهاد 
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الحاكي داعا ضدى إسيدان» الح 


وبالجمله» فإن معقده هو المنع من العمل بالكتاب من حيث أنه كتابء وأمًا مع ثبوت الحكم عند الثانى فلا ريب فى وجوب 
إنفاذه. 


والثانى: الروايتان. وقد أجاب عنهما بالطعن فى السندء قال: فإن طلحه بترى والسكونى عامى .)١(‏ 


قال: ومع تسليمها من حيث السند نقول بموجبهاء فإنا لا نعمل بالكتاب أصلا ولو شهدا به فكان الكتاب ملغى» بل عملنا هو 
بالحكم الذى قامت عليه البينه. 


ومما يمكن الاستدلال به للمنع هو: إن حكم الحاكم الثانى خروج عن قانون القضاءء لأن أدله القضاء جعلت الميزان الشرعى 
المقرّر له فى البينه واليمين» فإذا 
ص :51/7 

' ٍ ' ' 
)١ -١‏ أما طلحه بن زيد ففى ( تنقيح المقال 01١9/17‏ عدّه الشيخ رحمه الله تاره من أصحاب الباقر عليه السلام قائلاً: ٠‏ طلحه بن 
زيد بترى» . وقال فى ( الفهرست 1 / 7/*) « طلحه بن زيد له كتاب», وهو عامى المذهب إلا أن كتابه معتمد. . .» قال جدّنا 
رحمه الله قد تفرد الشيخ رحمه اللّه بقوله: إن كتابه معتمد. ولم أقف على من نطق به غيره؛ وذلكك لا ينفع إلا فيما علم انه من 
كتابه» لأسن النتيجه تتبع أخس المقدمات. ونقل المولى الوحيد رحمه الله عن خاله - يعنى المجلسى الثانى - الحكم بكونه 
كالموثق. قال: ولعلّه لقول الشيخ رحمه الله كتابه معتمدء ويروى عنه صفوان بن يحيى' . وأما السكونى - وهو إسماعيل بن أبى 
زياد - فموجز ما ذكر بترجمته ( تنقيح المقال ١‏ /177) أن الشيخ والنجاشى لم يتعرضا إلى مذهبه. لكن العلامه نص على كونه 
عامياًء بل نفى ابن إدريس الخلاف فى ذلكء ونوقش بعدم وجود عاميته فى كتب الرجالء وما ادعاه ابن إدريس لا دليل عليه 
وأنه لا يبعد كونه فى تقيه شديده لاشتهاره بين العامه» وكونه من قضاتهم. لا سيما وأنه مذموم عندهم كما لا يخفى على من 
راجع كتبهم الرجاليه. هذا بالنسبه إلى مذهبه. وأما بالنسبه إلى رواياته» فعن الشيخ دعوى إجماع الشيعه على العمل برواياته وأنه 
ثقه. ونقل عن المحقق توثيقه» وهو من رجال كامل الزيارات» لكن عن ابن بابويه: لا أفتى بما ينفرد السكونى بروايته» 
وللمتأخرين حول الرجل كلمات وآراء فراجعها. 


حكم هذا الحاكم كان حكمه لا عن طريق البينه واليمين. 


والجواب عنه: إن المراد من حكم الثانى ليس إنشاء الحكم بأصل الدعوىء كالحكم بملكيه زيد للدار أو زوجيه هند له. بل 
الغرض حكمه بوجوب اتباع حكم الحاكم الأنول؛ وهذا فى الحقيقه إقرار وإثبات لحكم الأول وإنفاذ له» والظاهر اتفاق 
الأصحاب على وجوب إنفاذ حكم الفقيه الجامع لشرائط الفتوى على الفقهاء الآخرين. 


لا بعتبر الإشهاد فى هذه الشهاده: 


ثم هل يعتبر فى هذه الشهاده أن تكون مع إشهاد الحاكم للشاهدين على حكمه مطلقاً أو مع حضورهما مجلس الحكم 
وسماعهما لفظ الحاكم؟ 


الظاهر: عدم اعتبار شىء من ذلك فإن مقتضى إطلاق أدله حجيه البئنه سماع هذه الشهاده» ولا يعتبر فى قبولها الإشهاد., ولا 
حضور المجلس مطلقا. 


على أنا لا نجد فرقاً بين هذه الشهاده وغيرهاء ودعوى عدم الخلاف فى اعتبار الإشهاد فى هذا المقام كما عن صاحب ( الرياض) 
(0)قدّس سرّه كما ترى» نعمء ينبغى قيام الحاكم بالإشهاد احتياطاً كما ذكر المحقق قدّس سرّه. 


قصر العمل بالكتاب على حقوق الناس: 
قال المحقق: « إذا عرفت هذاء فالعمل بذلك مقصور على حقوق الناس دون 
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العدوة وغيوها نع قوق اللدر فك 


أقول: وعلى هذاء فلو أراد الحاكم الثانى الحكم لحك فت على الوك سه عد سي الع اقوق الترغيه الشر ره للفو 
بالنسبه إلى كلّ موجب للحدّء ولا يكفى ثبوته عند الحاكم الأول لأن يحكم به نعم له إجراء الحدّ بعنوان تنفيذ حكم الأوّل فإن 
للحاكم الأول إجراء الحدّ بنفسه أو يأمر غيره به مجتهداً كان المأمور أو مقلداً. 


ودليل هذا القصر هو الإجماعء وقوله عليه السلام: ٠‏ الحدود تدرأ بالشبهات» . 
وقد أشكل على الاستدلال بالخبر المذكور بأنه لا شبهه مع قيام البينه المعتبره» فلا يدرء الحد. 


ويمكن دفعه: بأن البينه قامت عند الحاكم الأول» وقيامها تقتضى إلغاءه الشكك والشبهه. وأما الحاكم الثانى فلم تقم عنده البينه» 
فالشبهه باقيه بالنسبه إليه» فليس له الحكم. 


ما ينهى إلى الحاكم: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وما ينهى إلى الحاكم أمران: أحدهما: حكم وقع بين المتخاصمين. والثانى: إثبات دعوى مدع على 
غائب. 


أما الأول: فإن حضر شاهدا الإنهاء خصومه الخصمين وسمعا ما حكم به الحاكم وأشهدهما على حكمه. ثم شهدا بالحكم عند 
الآخرء ثبت بشهادتهما حكم 
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ذلك الحاكم وأنفذ ما ثبت عنده. لا أنه يحكم بصحه الحكم فى نفس الأمر إذ لا علم له بذلك. بل الفائده فيه قطع خصومه 
الخصمين لو عاودا المنازعه فى تلكك الواقعه. 


وإن لم يحضرا الخصومه. فحكى لهما الواقعه وصوره الحكم. سمّى المتحاكمين بأسمائهما وآبائهما وصفاتهما وأشهدهما على 
الحكمء ففيه ترد والقبول أولى, لأن حكمه كما كان ماضياً كان إخباره ماضياً» .)١(‏ 


أقول: إن الذى ينهيه الحاكم الأول بالكتاب إلى الحاكم الثانى أمران: 


أحدهما: الحكم الذى حكم به بين المتخاصمين» فإن حضر شاهدا الإنهاء مجلس التخاصم وسمعا ما حكم به الحاكم فى 
الواقعه. بل وأشهدهما على حكمه؛ ثم جاءا فشهدا بحكم الحاكم الأول عند الثانى» فإنه يشبت بذلكك حكم ذلكك الحاكم؛ وعلى 
الثانى إنفاذه وفصل الخصومه المتجدده بين الخصمين فى نفس تلكك الواقعه. وليس له الحكم بصيحه حكم الأول فى الواقع, لأنه 
لا علم له بذلك, وقد نهى الشارع عن القول بلا علم. 


وإن لم يحضر شاهدا الإنهاء مجلس التخاصمء بل حكى الحاكم الأول لهما الواقعه» شارحاً صورهالنزاع وحضور المتنازعين عنده 
وصوره حكمه؛ وذكر المتحاكمين بأسمائهما وأسماء آبائهما وصفاتهما المشخصه. وأشهد الشاهدين على حكمه. ففى ثبوت 
الحكم بشهادتهما عند الحاكم الثانى تردّد عند المحقق قدّس سرّهء لكن قال « والقبول أولى» قال فى ( الجواهر) : ١‏ وفاقاً للأكث, 
بل لم أجد فيه خلافاء سوى ما يحكى عن الشيخ فى الخلاف» بل قيل: إن ظاهره دعوى الاجماع 
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عليه» إلا أنى لم أجد من وافقه عليه سوى بعض متأخرى المتأخرين, بناء منهم على أن الأصل يقتضى عدم جواز الإنفاذ فى غير 


صوره القطع, لأنه قول بغير علم» خرج ما خرج وبقى ما بقى) .)١(‏ 


وقد رججح المحقق هنا القبول بعد التردد (5)- بخلاف مسأله الإنهاء بالقول مشافهه حيث تردد فيها بلا ترجيحء حيث قال: ١‏ وأما 
القول مشافهه فهو أن يقول للآدخر: حكمت بكذا أو أنفذت أو أمضيت. ففى القضاء به تردد» نص الشيخ فى الخلا.ف أنه لا 
يقبل» وهو كذلك, لما ذكرنا سابقاً من حجيه قوله فيما هو مرجوع إليه ومحوّل عليه ولا يعرف إلا من قبله فإذا أخبر بأنى قد 
حكمت بكذا وأشهد الشاهدين على ذلك, كان إخباره حجه كما لو سمعا بأنفسهما الحكم منه» وكما يلغى احتمال عدم قصده 
للحكم بالنسبه إلى الإنشاء المسموع منهء فكذلكك يلغى احتمال الخلاف بالنسبه إلى إخباره عن ثبوت حكمه. وبذلكك ينقطع 
الأصل الذى تمشكك به المانعون. 


قال المحقق: « وأما الثانى - وهو إثبات دعوى المدّعى - فإن حضر الشاهدان الدعوى وإقامه الشهاده والحكم بما شهدا به 
وأشهدهما على نفسه بالحكم وشهدا بذلك عند الآخرء قبلها وأنفذ الحكم, ولو لم يحضرا الواقعه وأشهدهما بما صورته: إن 
فلا-ن ابن فلا-ن الفلا-نى» اذعى على فلان ابن فللان الفلانى كذاء وشهد له بدعواه فللان وفلان» ويذكر عدالتهما أو تزكيتهماء 
فحكمت أو أمضيت. ففى الحكم به تردّد» مع أن القبول أرجح. خصوصاً مع إحضار الكتاب المتضمن للدعوى وشهاده 
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الشهود) .)١0‏ 
أقول: هذا نهو الآمر القاتى نوهو أيقيا على قسمدة: 


فالأمول: أن يحضر الشاهدان مجلس الحكم على الغائب ويشهدهما الحاكم عليه فإذا شهدا بذلك عند الحاكم الثانى ثبت 
الحكم, وكان على الثانى إنفاذه. 

والثانى: أن لا بحضر الشاهدان الدعوى بل يخبرهما الحاكم الأول بها وبحكمه فى الواقعه. مع ذكر اسم المدّعى والمدّعى عليه 
وتعريفهماء كأن يخبرهما ويشهدهما بما صورته: إن فلا-ن بن فلان الفلانى ادّعى على فلان ابن فلان الفلانى كذاء وشهد له 
بدعواه شاهدان عادلان وهما فلان وفلان» فحكمت وأمضيت» فهل يقبل الحاكم الثانى هذه الشهاده ويحكم بذلكك؟ تردّد فيه 
المحقق» ثم رجح القبول على نحو ما عرفته فى المسأله السابقه» خصوصاً مع إحضار الكتاب المتضمّن للدعوى وشهاده الشهود. 
لكن لما كان الغائب على حيجته إذا قدمء فإنه ينبغى ضبط أسماء الشهود ليتمكن من الجرح ونحوه؛ وكذا غير ذلكك مما له 
مدخليه فى بقاء الخصم الغائب على ححجته. 

هذا كله فى الحكم. 

حكم إنفاذ الثبوت لو أخبر الأول به: 

قال المحقق قدّس سده: ١‏ أما لو أخبر حاكماً آخر بأنه ثبت عنده كذاء لم يحكم به الثانى» وليس كذلكك لو قال ٠‏ حكمت» فإن 


فيه تردّدا» [(68كة 
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أقول: وأما لو أخبر الحاكم الأول الثانى بثبوت الدعوى عندهة أو قال بعد سماع الدعوى وشهاده الشاهدين ١‏ ثبت عندى كذا فلا 
يجوز للثانى أن يحكم به أو يقول « ثبت عندى كذ ء لعدم الثبوت عنده؛ ولا أن يقول: « أنفذت حكمه لأن الثبوت ليس حكماً 


وبالجمله؛ فإن موضوع وجوب الإنفاذ هو « الحكم) لا ١‏ النوت» . 
: 1 
قال عليه السلام: « فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه فإنما استخف بحكم الله وعلينا ردّء والرادً علينا الراد على اللهء وهو على حدّ 


الشركك بالله .)١(‏ 


أللهم إلا إذا حصل الإطمينان بثبوت الأمر عند الجاكم أو الكام الآخرين وسائر الناس» ولذا كان عيد الفطر يثبت فى أيام شيخنا 
الاستاذ (5)بقوله: « ثبت عندى» . وكان رحمه الله لا يحكم, لأنه لم يكن يرى - تبعاً لبعض مشايخه - ولايه للحاكم فى مثل 
ذلك. 


ثم إنه قد ذهب بعض الأصحاب - على ما حكاه فى ( المسالكك) (0- إلى اختصاص الحكم بما إذا كان بين الحاكمين وساطه 
وهم الشهود على حكم الأول؛ فلو كان الحاكمان مجتمعين وأشهد أحدهما الآخر على ذلكك لم يصح إنفاذه» لأن هذا ليس من 
محل الضروره المسوّغه للانفاذ المخالف للأصل. 


وأجاب عنه فى ( الجواهر) ()بأن ذلكك ليس قولاً لأحد من أصحابناء ولم تعر أحدا حكاء غررة هزياف الضوورة المذاكوره فى 
الدليل إنما هى حكمه أصل 
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المشروعيه للإنفاذ, لا أنها عله يدور الحكم مدارها وجوداً وعدماًء وبأن الضروره قد تتحقق فيه لقطع الخصومه مع عدم الكون 
فى البلاد المتباعده من الحاكم الأول. 


حقيقه الإنفاذ 


هذاء وليسن < الأتفاذة إرشاداً إلى العمل بحكم الحاكم الأول فقطء كما هو الشأن فى عمل نقله فتاوى الفقهاء وإرشادهم العوام 
إلى العمل بفتاوى مقلمديهم. بل إن المراد من الإنفاذ حكم الثانى بوجوب إطاعه حكم الأول ولزوم تطبيقه حتى ينقطع النزاع» 
بغض النظر عن صحته وسقمه فله أن يقول: يجب امتثال الحكم بكون المال لزيد وإن كنت لا أعلم بصحه هذا الحكم. هذا ما 
تفيده ظواهر كلمات القوم, والدليل عليه قوله عليه السلام: « فإذا حكم. . ٠.‏ . 


وليسن من .بانت الأمر بالمعروف والنهى عن المتكر ولذا يكوة فاضلة الخضومه» ولو كا من ذلكك البات لنا كان كذلكف. 


لكن يمكن أن يقال: 3 للحاكم 0 يجعل م الأول حتجه فى الحكم كما يحكم استنادا إلى البّنه 0 أنربحكم 
فى أصل القضيه حكما من عنده استنادا إلى نظر الأول فى الواقعه وحكمه فيهاء ولا ينافيه ظاهر الحصر فى قوله صلى الله عليه 
وآله وسلّم. ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتنات والأيمان» (1)» لجواز حمله على الحصر الإضافى» وقد أجاز ذلك المحقق النراقى (0), 
ومنعه المشهور 
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مستدّلين بأن هذا الحكم قول بغير علم» إذ المفروض عدم علمه بكون المال لزيد مثلك- وبأن المفروض جهله بملاكك حكم 
الأول» فمن الجائز أنه لو علم به لخالفه» وعلى هذا فليس له الحكم به كما لا يجوز له الحكم بصحته أو موافقته للواقع. 

1 
واستدل النراقى بأن حكم الحاكم الأول حكم الله فى الواقعه لأدلّه حجيه حكم الحاكم, فهو حبجه. وحينئذ» فكما يجوز للحاكم 
الثانى الإستناد إلى البئنه واليمين ونحوهما من الحججء كذلكك له أن يستند إلى هذه الحتجه» فيحكم على طبق حكم الأول حكماً 
مستقلاء كما له أن ينفذه. 


والأقوى ما ذهب إليهء إلا أن يكون إجماع على خلافه؛ لكن الأحوط فى المقام هو إنفاذ حكم الأول وعدم الحكم بنفسه فى 
الواقعه. 


صوره الإنهاء: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وصوره الانهاء: أن يقص الشاهدان ما شاهداه من الواقعه» وما سمعاه من لفظ الحاكمء ويقولا: وأشهدنا 
على نفسه أنه حكم بذلكك وأمضاه. ولو أحالا على الكتاب بعد قراءته وقالا: أشهدنا الحاكم فلان على نفسه أنه حكم بذلك,. 
جاز)» (0) 


أقول: أى إن تحقق الإنهاء يكون بشرح الشاهدين كل ما شاهداه من الواقعه فى مجلس الحكم, من حضور المتخاصمين ودعوى 
المدّعى وإنكار المدّعى عليه ثم إقامه الأول البّنه على دعواه؛ ثم بحكايه لفظ الحكم الذى أصدره الحاكم والتصريح بإشهاده 


إِياهما على حكمه. 
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ويقوم مقام هذا كله إحالتهما الحاكم الثانى على الكتاب الذى كتبه الحاكم الأول بالواقعه بعد قراءته وأن يقولا: أشهدنا الحاكم 


أنه حكم بذلك. 


قال المحقق: « ولابدٌ من ضبط الشىء المشهود به بما يرفع الجهاله عنه» ولو أشتبه على الثانى أوقف الحكم حتى يوضَ حه 
المدّعى) .)١(‏ 


أقول: هذا من شرائط الإنهاء بالشهاده؛ فلابدٌ من أن يكون الأمر الذى يشهدان به مضبوطاً من الشاهدين معيناً بجميع جهاته 
وشئونه بحيث ترتفع الجهاله عنه. فلو كان مورد الدعوى غصب مال مثلاً وأرادا الشهاده بذلككء لزم أن يكونا عالمين 
بخصوصيات الواقعه» من زمان الغصب ومكانه وغير ذلكك بحيث ترتفع الجهاله» وإلا لم يسمع الثانى شهادتهماء بل يجب عليه 
إيقاف الحكم إلى أن يتضح الأمر و يرتفع الإشتباه. 


ولا خصوصيّه لتوضيح المدّعى - وإن قال المحقق: « حتى يوضحه المدّعى» (7)- بل يكفى وضوحه من أينما كان» نعم» بما أن 
المدّعى هو الذى يدّعى شيئاً ويطلب من الحاكم النظر فى دعواه؛ فهو المخاطب بإثبات ما يدّعيه بطريق شرعى» كشهاده غير 
الأولين على تفصيله أو تذكرهما أو نحو ذلك. 


وهل يعتبر فى الإنهاء كونه إلى قاض معين أو يكفى توجّه الكتاب إلى مطلق القضاه؟ حكى الأول عن بعض العامه؛ وفيه: إنه لا 
وجه لهذا التقييد» بل إن البينه حجه وإن لم يكن معها كتاب مطلقاً فلا يختص الإنفاذ بالمكتوب إليه. 
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حكم ما لو تغيّر حال الحاكم الأول: 


قال المحقق: ولو تغيّر حال الأول بموت أو عزلء لم يقدح ذلك فى العمل بحكمه؛ وإن تغير بفسق لم يعمل بحكمه ويقرٌ ما 
سبق إنفاذه على زمان فسقه .)١(‏ 


أقول: لا-ريب فى نفوذ حكم الحاكم الجامع للشرائط والصفات المذكوره فى أول كتاب القضاءء ويعتبر كونه على تلكك 
الصفات فى حين إصداره الحكم. فلو تغتير حال الحاكم بموت أو عزل عن القضاء أو جنون أو عمى - بناءاً على اشتراط البصر - 
أو غير ذلككء لم يقدح ذلكك فى العمل بحكمه ووجوب إنفاذه على الحاكم الثانى» وقد استثتى المحقق يما التسهو رهن ذلك 
الإسلام والعداله. وأنه يشترط بقاؤه على ذلك بعد الحكم كذلك,. فلو تغير حاله بكفر أو فسق لم يعمل بحكمه - وليس الأمر 
كذلكك فى سائر الامور المشروطه بالعداله. كإمامه الجماعه والشهاده بالطلاق ونحوهما - وكذا لو تغيّر حاله بعد الحكم وقبل 
العمل 


أما إذا تغتّر حاله بعد العمل بحكمه. فلا ريب فى عدم بطلان الحكم بذلكك. 


وهذا الذى ذكره جار فى مورد فتوى المجتهد أيضاًء فلو أفتى بفتوى فمات, لم يقدح ذلكك فى العمل بفتواه» نعم فى ( الجواهر) 
: « الظاهر الإجماع على عدم جواز العمل ابتداءاً بفتاوى الأموات» (7)وأما إذا كان قد قأسده ثم مات المجتهدء فقد أفتوا بجواز 
البقاء على تقليده. 


وهذا بخلاف ما إذا تغر حاله بفسق أو جنونء نعمء العمل الذى أتى به على 
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طبق فتواه قبل التغير صحيح بلا كلام» ويقرٌ ما وقع بحسب فتواه من بيع أو نكاح أو ما شابه ذلكك على ما كان عليه. 
وفك ادال لمائذ كره العف قلس سدة اه 

أحدهما: إن ظهور الفسق يشعر بالخبث الباطنى وقيام الفسق يوم الحكم. 

والثانى: إنه يصح أن يقال بعد فسقه بأنه حكم فاسق فعلاء فلا يجوز العمل به وإنفاذه. 


لكن كلا الأمرين واضح القزبعق :نولا يقاومان إطلاقات الأدلته ومن هنا ذهب جماعه كالأردبيلى (١)والنراقى‏ (؟)إلى عدم الفرق 
نين الفيق والدركه لهذا بإطلاقات أدله حيجيه حكم الحاكم, إلا أن ذهاب المشهور إلى ما ذكره المحقق» بل دعوى بعضهم 


وربما يؤيد المشهور بما ذهب إليه بعض الأصحاب من الفرق بين الفسق وغيره من الموانع فى بعض الموارد. 


فمن ذلكك: ما لو تغتئر حال الشاهدين بعد أداء الشهاده وقبل الحكم طبق شهادتهما بموت أو جنون مثلاًء لم يقدح ذلكك فى قبول 
الشهاده وترتّب الأثر عليهاء بخلاف ما لو تغتير بفسق فلا تعتبر. 


وه ذلكة أهيا: ما لو تغير حال شاهدى الأصل قبل الحكم بشهاده شاهدى الفرع؛ فإنه يمنع عن الحكم إن كان التغير بفسق» 
ولا يمنع إن كان بغيره. 


ويؤيده أيضا: جواز البقاء على تقليد المجتهد الميت دون الفاسق. 
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ولو وصلت النوبه إلى الأصلء فالأصل هو عدم جواز العمل والإنفاذ. 
هذا كله بالنسبه إلى تغتّر حال الحاكم الأول الكاتب للكتاب. 
لا أثر لتغير حال المكتوب إليه 


قال الميحقق: «ولا أثر لتغير حال المكتوب إليه فى الكتاب» بل كل من قامت عنده البيئه بأن الأول حكم به وأشهدهم على ذلكك 
عمل بهاء إذ اللازم لكلّ حاكم إنفاذ ما حكم به غيره من الحكام) (1). 


أقول: إن أنفذ الحاكم الثانى الحكم ثم تغير حاله بموت أو جنون أو غيرهماء لم يقدح ذلكك فى إنفاذه» وإن تغير بفسق لم يعمل 
بحكمه بالإنفاذء على المشهوره ومن المعلوم أن ذلكك لا يقدح فى حكم الحاكم الأول؛ بل كلّ من قامت عنده البينه من الحكام 
بأن الحاكم الأول قد حكم به وأشهدهم على ذلكك. عمل بهاء لعموم دليل حجيتهاء إذ اللازم لكلّ حاكم إنفاذ ما حكم به غيره 
من الحكان لأن حكيه حكر الأشنه خليهم السلام. 


وهكذا يجب على الناس العمل بذلكك الحكمء وإن كان المخاطب بالكتاب حاكماً معتناً بمفرده. 
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مسائل ثلاث 
المسأله الاولل: ( حكم ما لو أقر المحكوم عليه أو أنكر) 


قال المحقق: ١‏ إذا أقرٌ المحكوم عليه وأنه هو المشهود عليه ألزم» ولو أنكر وكانت الشهاده بوصف يحتمل الإتفاق غالباًء فالقول 
قوله مع يمينه ما لم يقم المدّعى بينه» وإن كان الوصف ما يتعذّر اتفاقه إلا نادراً لم يلتفت إلى إنكاره. لأنه خلاف الظاهر» (1). 


أقول: لما قامت الشهاده, فإما يقرٌ المحكوم عليه وأنه هو المشهود عليه؛ فيلزمه الحاكم بأداء ما عليه بلا إشكالء وبلا خلاف كما 
فى ( الجواهر) 50). 


وإما ينكرء وحينئذ» فإن كانت الشهاده بوصف يحتمل الاتفاق عليه وعلى غيره - كما لو جاء فى الشهاده على الحكم بأن محمد 
بن أحمد مدين لفلان كذاء فإنه يحتمل الإتفاق على هذا الشخص وعلى غيره بكثره - سمع قوله مع يمينه» إلا إذا أقام المدّعى 
ببنه على أن هذا هو المقصود. 


وعن بعضهم: بطلان أصل الحكم على عنوان مشتركء كما فى المثال المذكور. 
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وإ كانت الشياده موضف: سلار اناف الاتادرا دكا إذا قالت بأن فلان ابن فلان صاحب الصفه الكذائيه والمهنه الفلانيه - لم 
يلتفت إلى إنكاره الحكم عليه بلاخلاف بين من تعرّض لذلكك كما فى ( الجواهر) . وذلكك لأنه خلاف الظاهر. 


هذاء وفى المسأله تفصيلء لأنه إذا أنكر كونه المحكوم عليه؛ فتاره: يدّعى المدّعى كونه هو على التعيين» وحينئذ» ليس للحاكم 
الثانى إنفاذ حكم الأول فى حق هذا الشخصء بل تجرى أحكام المدعى والمنكر. وأخرى: يتردّد المدّعى بين هذا وشخص آخر 
يشترك معه فى الا-سم والوصفء فإن كان هذا التردّد من المدّعى من أول الأسمرء كان المورد من فروع مسأله الدعوى على 
المردد» كدعوى ولي المقتول بأن أحد هذين قاتل أبى» وفى صحه هذه الدعوى بحث وخلافء وبناء على صححتهاء يطالب 
المدّعى بالبينه» ومع عدمها يحلف الرجلان إن كانا حاضرين أو الحاضر منهماء ومع الامتناع تردٌ اليمين على المدعى. 


ولو شهد الشاهدان على معين» وحكم الحاكم عليه بأداء الحق ثم اشتبه» فلا ريب فى صحه الحكم., فإن وقع الإشتباه من عدم 
ذكر الحاكم الأول للأوصاف والمشخصات بالتفصيلء جاء ما ذكره المحقق من أنه إن كانت الشهاده بوصف يحتمل الاتفاق. . . 
بخلاف ما لو كان الوصف مما يتعدّر انّفاقه إلا نادراً وقد ذكره الحاكم الأول بالتفصيلء فإنه لا يلتفت إلى إنكاره؛ لأنه خلاف 
الظاهر وإن كان سماع دعواه انطباق الاسم والوصف فعلا على غيره غير بعيد. 

قال المحقق: ٠‏ ولو ادّعى أن فى البلد مساوياً له فى الاسم والنسبء كلف إبانته فى إثباته» فإن كان المساوى حتاً سئل» فإن 


اعترف أنه الغريم ألزم وأطلق الأول وإن أنكر وقف الحكم حتى يتبيّن» .)١(‏ 


ص :/5/1 


.44 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 


أقول: وقوف الحكم بمتجرد دعوى أن المحكوم عليه شخص آخر غيره - مع إنكار ذلكك الشخص - فى غايه الإشكالء أللهم إلا 
أن يقال بأن الزضري كانت من كلى السنقي بهذا الاسم وقد صدر الحكم عليه كذلككء ثم اشتبه المصداق الحقيقى بغيره» 
لكن صيحه الدّعوى على الكلى المردّد محل خلاف. هذا كله مع كونه حياً. 


قال المحقق: ووإن كان المساوق مهنا وهناك دلاله تشهد بالبراءه؛ إِمَا لأن الغريم لم يعاصرء وإما لأن تاريخ الحق متأخر عن 
موته الزم الأول وإن احتمل وقف الحكم حتى يتبيّن» .)١(‏ 


أقولة هذا أبضا مشكنن كون الملاعى قن طن هذا الشخص فى الدعوى, وأقيمت عليه الشهاده وصدر الحكم. 


وقد فضّلى بعضهم بين ما إذا ذكر الا-سم والوصفء وكان الوصف محتملاً للاتفاق فيه مع غيره من أول الأمرء وبين ما إذا كان 
متعذراً اثفاقه من أول الأمر ثم اتفق بعد ذلك, فحكم بالبطلان فى الأول دون الثانى. 


ص ://5 


.44 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الثانيه: ( حكم امتناع المشهود عليه من التسليم حتى يشهد القابض) 


قال المحقق: ١‏ للمشهود عليه أن يمتنع من التسليم حتى يشهد القابضء ولو لم يكن عليه بالحق شاهد قيل: لا يلزم الإشهاد, ولو 
قيل: يلزم كان حسناً. . .» (1). 


أقول: هذا لثلا يطالبه ذو الحق به مرّه أخرى, والدليل على هذا الحكم: قاعده لا ضرر ولا ضرارء هذا إذا كان مع صاحب الحق ما 
ينبت حقّهء وأما مع عدمه وعلم المحكوم عليه بالحق فيما بينه وبين الله فلا كلام فى وجوب أداء الحق بالمطالبه» إذ ليس مع 
ذى الحق ما يخاف مراجعته به مره أخرىء ولو قيل: يلزم الإشهاد كان حسناً. حسماً لمادّه المنازعه أو كراههً لتوجه اليمين. 


هذاء ولكن فى الحكم بجواز الامتناع من التسليم إلا مع الإشهاد نظرء لأنن أداء حق الناس واجب» والمماطله غير جايزه» غايه 
الأأخر انه لو عحادك نزاع بعد ذلككء ترافعا إلى الحاكم وارتفع بالموازين الشرعيه» فمجرد احتمال حدوث النزاع مره أخرى لا 


يجوّز تأخير أداء حق الناسء ففيما ذكروه تردّد, واللّه العالم. 


ص :5/4 


.٠٠١ - 49 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الثالثه: ( عدم وجوب دفع الحجه على المدعى) 


قال المحقق: ١‏ لا يجب على المدعى دفع الحجه مع الوفاء. . . وكذا القول فى البائع. . .» .)١(‏ 


0 0 
أقول: دليل عدم الوجوب: كون الحجه ملكاً له وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: « الناس مسلطون على أموالهم» 


(1)ولأنها حجه له لو خرج المقبوض أو المبيع مستحقاً. 


ص:: 594 


.٠٠١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


؟- ؟) عوالى اللثالى :١‏ 777/99. وعنه بحار الأنوار ؟: 77/7/17. 





ص: 91 


ص: 58917 


الكلام فى: بعض أحكام القسمه 
اشاره 


« القسمه) معامله مستقله لها أحكامها الخاصًهء وقد تعض الأصحاب قدّست أسرارهم لها فى كتاب الشركه. وذكروا بعضها فى 
كتاب القضاء من جهه استحباب أن يكون للحاكم قاسم يقسم الأسموال المشتركه بين الشركاءء؛ لتوقف فصل الخصومه على 
القسمه فى كثير من الأحيان: 


مشروعيّه القسمه: 


١ 1‏ _ نا ىه نه م 
ومشروعيه القسمه بأن تكون معامله كالمعاملات الاخرى ثابته بالكتاب والسنّهء ففى القرآن الكريم: «8وَ إذا عضر الْقَسْمَهُ أولوا 
الْقُو و اياملا َ آلْمَللَاكِينٌ فَارْزْقَوهُمْ مِنّْهُ (1)إذ المستفاد من هذه الآيه المباركه إمكان تمييز السهام بعضها عن بعض بالقسمه 
من دون حاجه إلى أن يبيع بعض الشركاء سهمه من بعض لتحقق الفرز وتعيين الحصص فى المالء فالآ-يه ظاهره فى تشريع 
القسمه. لأن تكون طريقاً للوصول إلى هذا الغرض وإلا قال - مثلا -: وإذا حضر البيع أو الصلح. . . 


وذكروا أبضاً قوله عز وجل: «8وَ ته أَنَّ آلْاءَ قبعةٌ بَيتَهُمْه (')ولكن فى دلالتها على تشريع القسمه نظرء لأن الماء كان لهم 


خاصه ولم يكن مشتركاًء وقد 


0 


1ت )شوو الضام 16 


(١ 3‏ سوره القمر ع 5 


أمر سبحانه بجعل قسم من الماء للناقه. 
ل 57 لا | ا ١‏ 


على ثمانيه عشر سهماً (5)؛ وقال صلى اللّه عليه وآله وسلّم: « الشفعه فيما لم يقسم, فإذا وقعت الحدود وصرفت الطرق فلا شفعه) 
ذل قافن( الجراعر) + وروغير لكف من اللضرص) وإجماعا شسيهويل ضرورم 61 


ثم إن القسمه تاره: تكون بإفراز الحصص بعضها عن بعضء واخرى: تكون قسمه مهاياه» بمعنى تقسيم الإنتفاع من الشىء 
النق كه يحي الأزكف كالدانه المقر كديين التبن نتعملها هذا يرما وذاكق يزها. 

حقيقه القسمه: 

ثم» إنه تاره يختلط مال اثنين بعضه ببعضء كأن يختلط شياه هذا بشياه ذاكك فهنا قولان: 

أحدهما: إنهما يشت ركان فى المجموع بنحو الإشاعهء كما هو الحال فيما إذا ورث الأخوان هذا المجموع معاً. والثانى: إن كلا 


منهما يملكك حقّه ومملوكه الواقعى فقطء وإذ لا طريق إلى التمييز فلابدٌ من التراضى بينهما بالتقسيمء بأن تنتقل عين مال كل 
واحد إلى الآخر فى مقابل عين ماله؛ فيكون فى الواقع تبديلاً. 


ص :98 


)نك > مهدا الرصل قرا 
؟-5) المبسوط فى فقه الاماميه 8: *117. 
*- ") سئن البيهقى 2: .٠١7‏ 

ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 78". 


وقاره أخخري: كوت الاعدامط رون المنالدة شرهبا للد كينا بالاشناعه عدد العررق: كان جخاط فاه نذا كله ذا كاله 
عطاق حيكد السدوا وبل بشال هنا بالتسير والافر از والعيية» والمزاة جغل الجال الذي يشتر كف الاتناة فى تملكه مثررا إلى 
ملكيق ينصصن كل وانحل حتهما والح 


قال المحقق قدّس سرّه فى كتاب الشركه: وهى تمييز الحق من غيره »)١(‏ وكذا قال فى (المسالكك) (75)و (الجواهر) (”7)بل نسب 
إلن المعروق بن الأصحاتب: وعليه السيد صاحب ( الوسيلة) (#6والأولى التعبير بالتعيين وقانا السد فياحي الغو نيف قال 
والأولى التعبير بالتعيين» لأن الظاهر من التمبيز أن يكون له واقع معيّن وليس كذلك (2()0). 


نعم؛ فى مثال الشياه على الوجه الثانى يصح التعبير بالتمييز. 


فالأولى التعبير هنا بالتعيين» لعدم تعين حق كل من الشريكين خارجاًء إذ المفروض أنهما يشتركان فى كل جزء جزء من المال 
حتى يصل إلى الجزء الذى لا يتجزء فيقسم هناكك تقسيماً عقلياً» فالمراد من القسمه تعيين مصداق الكلى. 


وأما اعمال أق نكو اللسمه تعييق ما ملكة كا واحددهه اللإرركية خارنعاء يمن أذ كل مال مح الأغوال العبار كه فو ملكك 
لكليهماء فيكون أحدهما 


ص :5890 


.17 :7 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- 1) مسالكك الأفهام 5: 18". 

"7) جواهر الكلام 12: 9:". 

*- ©) وسيله النجاه: 727. 

ه- 8) العروه الوثقا ؟: 518. 

8- 8) قال السيد الاستاذ دام ظله فى حاشيه الوسيله: « فالمناسب فى تعريفها أن يقال: القسمه هى نقل سهم كل شريكك من 
الحصه التى بيد شريكه بأزاء سهم شريكه فى الحصه التى بيده . 


طالكا للتضيف :لقان« مق المال الدع جدة تأزاف تملكه النت الآخد من الباك الذق يبد شريكه فتك :3 الفيسية :فى الحقيقة يعاء 
لأنها - على هذا - تبديل الأسموال بعضها ببعض بحسب السهامء لكن الشريكين ينشآن القسمه ولا نظر لهما إلى المبادله 
والمعاوضه الواقعه. 


فيضعَّفه: إنه إن كان المراد من النصف هو النصف المردّد فإن المردّد لا وجود له فى الخارجء وإن كان المراد منه النصف 
المعيّن» فهذا خلف للفرضء ولو كان كذلكك لم يكن حاجه إلى التقسيمء فيرجع الأمر إلى الكلى ويكون من قبيل تعيين الكلى 
فى المصداقء نظير تمليكك الكلى فى المعين كالصاع من الصبره؛ إذ يتعين كلى الصاع بالصّ اع الذى يدفعه؛ وإن كان بين 
الموردين فرق من جهه أخرىء وذلكك أنه مع تلف شىء من المال المشتركك يكون التلف من كليهماء بخلاف ما لو تلف من 
الصبره مقدار» فإنه من مالكه. حتى إذا بقى منها صاع واحد كان لمستحقه ولم يشاركه صاحب الصبره. 


وأما احتمال أن يكون المملوك لكل واحد من الشريكين هو الأحد اللابعينه بناءاً على أن الملكيه أمر اعتبارى» فيجوز أن يباع 
الواحد المردّد لأسنه قابل للتملكك كما يقبل الكلى ذلككء نظير بيع ثمره الشجره قبل وجودهاء فيكون التقسيم فى حقيقته إخراج 
كل فرد من حال عدم التعتين إلى التعيين. 

ففيه: ما تقدم من أن الواحد المردد لا وجود له ولا حقيقه» والملكيه وإن كانت أمراً اعتبارياً؛ لكن يشترط فى متعلّقها أن يكون 
والتحقيق هو النظر فى حقيقه الشركه؛ وبذلك يتضح معنى القسمه. والحاصل: إن التقسيم هو التعيين» لأسن معنى الشركه هو 
تملك كل من الشريكين 


ص :5942 


للنصف مثلاً من المال بنحو الإشاعه؛ وحيث يراد إخراج الملكك عن الإشاعه وتعيّن حق كل واحد من الشريكين» يقسَم المال 
بحسب السهام. فيكون التقسيم تعيين كل من النصفين لكل من الشريكين مثلاء فيتحصل أن معنى التقسيم إخراج المال عن حال 
كونه مملوكاً للشريكين بالإشاعه إلى حال تعيين ملكك كلّ واحد منهما فيه» بتعيين مصاديق كلّ الإجزاء لكل منهماء وهذا الوجه 
أحسن الوجوه فى هذا المقام. 


حكم نصب القاسم 
قال المحقق: ١‏ ويستحب للإمام أن ينصب قاسماً كما كان (1)لعلى عليه السلام) . 
أقول: هذا الحكم لا ريب فيه كما فى ( الجواهر) (4)7 لأن نصب القاسم من المصالح العامه. وعن ( القواعد) 00 الاجماع عليه. 


وإن تعبيره ب ١‏ النصب» يفيد أن ذلك منصب من المناصبء ولازم ذلكك أن يكون للقاسم ولايه على التقسيم كما للحاكم ولايه 
على الحكم, ويكون ما فعل نافذاً على الشريكين كما ينفذ حكم الحاكم على المتخاصمين» ولو لم يرض أحدهما 
ص :/591 

: 1 
)١-١‏ واسمه عبد الله بن يحيى كما فى المبسوط 8// 1١"‏ وقيل إنه الحضرمى الذى ذكره فى تنقيح المقال ؟ / *7"عبدالله بن 
يحيى الحضرمى وقال: قد عدّ الشيخ الرجل من أصحاب أمير المؤهتين: وفى رجال البرقى إله من أصتحاب أميز المؤفتيق الذيق 
كانوا شرطه الخميسء وإن أمير المؤمنين قال لعبد الله بن يحيى الحضرمى يوم الجمل: أبشر يا ابن يحيى؛ فإنكك وأباك من 
الترطه الكبسي يهنا 
-١‏ 1) جواهر الكلام :©٠‏ 78". 


*- #) لم اعثر عليه فى القواعد وانما نسب اليه فى الجواهر :©٠‏ 08. 


بالتقسيم حكم الحاكم به من باب كونه وليَاً على الممتنع» وكان التقسيم نافذاً. 

وإذ كانت القسمه منصباء وكان القاسم منصوباً من قبل الإمام أو الحاكم, لزم وجود الشرائط الآتيه فيه: قال المحقق قدّس سرّه: 
صفات القاسم: 

.)١( ويشترط فيه البلوغ وكمال العقل والإيمان والعداله»‎ ١ 


أقول: الما سي بر سين الس ال يي اد 
الإيمان والعداله فيه» لأن صاحب هذا المنصب ذو ولايه. وقد قال الله عزوجل: 8 بن عَهُدذى َلظَالِمينَ» (؟). 


قال: ) والمعرفه بالحساب» ل" 
أقول: وكذا نحوه مما تحتاج إليه القسمه غالباً. 
قال: « ولا يشترط الحريه)» (5). 


أقول: ظاهر (الجواهر) الإجماع على عدم اشتراط الحريّه فى القاسم» فيجوز أن يتولى ذلكك العبد الجامع للشرائط المعتبره بإذن 
المولئ (غا 


قالوا: ويشترط فيه القصدء بأن يقسم المال ويفرز الحقوق مع القصد والإنشاءء كما يصدر الحاكم الحكم كذلك. 


ص :59/8 


.٠٠١ شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

9 7) سوره البقره 7: .١7‏ 
") جواهر الكلام .٠٠١ :©٠‏ 
ع- ©) جواهر الكلام .٠٠١ :©٠‏ 
ه- 5) جواهر الكلام :©٠‏ 371". 


قال: ١‏ ولو تراضى الخصمان بقاسم لم تشترط العداله» (1). 


أقول: أما بناءاً على عدم كون القسمه منصباً من المناصبء فإنه حيث يريد القاسم القسمه الإجباريه» فإن القدر المتيقن من 
القسمه النافذه قسمه المؤمن العدلء ولا يوجد عندنا اطلاق لنتمسكك به لأجل نفوذ قسمه مطلق القاسم, وأما قاسم الإمام ففى 


الغير نه كاوود شرطة الكمس :و كاف تر | باليضنه. 


وأما إذا كان القاسم معتّناً من قبل الشريكين» فلا حاجه إلى العداله والإيمان» إذ المفروض رضاهما بما يفعله - كما لهما أن 
يقتسما المال بأنفسهما - نعم, لابدّ من كون القاسم الذى يتراضيان بتقسيمه مكلفاًء لأن عمل الصغير لم يمضه الشارع فى مورد. 


وقيل: لا مانع من أن كفو الصخير عملا مانب المقدمه للتقسيم» كأن يكون أداه ووسيله لذلك. 


وفيه: إنه لا يتحقق الإفراز إلا بالتقسيم والقرعه» فالذى يفرز المشاع هو نفس التقسيمء وبالقرعه يتعين حق كل واحد من 
الشريكين. فالتقسيم إذاً عمل يترتب عليه أثرء فلا- يجوز أن يقوم به الصغيرء ولا يتصور عمل آخر غير التقسيم والقرعه ليكون 


إذن» لابدّ من كونه مكلفاً بالبلوغ والعقل» ولكن لا يشترط فيه الايمان والعداله» قال المحقق: « وفى التراضى بقسمه الكافر نظرء 
أقربه الجواز» كما لو تراضيا بأنفسهما من غير قاسم) (5). 


أقول: وما قرّبه هو الأقوى, فإنه لا مانع من أن يتصدّى الكافر ذلكك فى 


ص :99 


.٠٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
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صوره كونه معيناً منهماء وليس للقاسم سلطنه حتى يمنع» عملا بقوله تعالى: «8وَ لَنْ بَجْعَلَ اللَهُ لِلْكافِرينَ عَلَى الْمؤْمِنِينَ سَبيلاًا 
كك 


نعم فيما قيل إنه منصب من المناصب الشرعيه كالقضاء مثلاء وقيل إن له ولايه على المقتسمينء فلابدٌ له من الإيمان والعدالهء 
ويكون نصبه من قبل الامام عليه السلام أو نائبه الخاص أو العام أدام الله وجود نوّابه فى الأنام. 


هل يشترط الرضا بعد القرعه؟ 

قال المحقق قدّس سرّه: « والمنصوب من قبل الإمام تمضى قسمته بنفس القرعه. ولا يشترط رضاهما بعده) (1). 

أقول: لا خلاف ولا إشكال فى ذلك لما تقدم من تحقق الولايه له من جهه كونه منصباً فيكون تقسيمه نافذاً مطلقاًء كما ينفذ 
حكم الحاكم فى حق المتخاصمين. 


قال: ١‏ وفى غيره يقف اللزوم على الرضا بعد القرعه. وفى هذا إشكالء من حيث أن القرعه وسيله إلى تعيين الحق وقد قارنها 
الرضا» 00. 


أقول: إنما الكلاسم فى القاسم الذى رضيا بتقسيمه؛ ففى اشتراط رضاهما بعد القرعه قولان» ودليل الاشتراط هو: أن كلل منهما 
يريد التصرف فى السهم الذى وقع له. فلابدٌ من رضاهما معاً بالتقسيم والقرعه بعدها حتى يجوز لهما التصرفء لأن ذلكك هو 
القدر المتيقن» ولا يوجد إطلاق يؤخذ به فى المقام. ودليل العدم هو: 


6٠٠١ ص:‎ 
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إن المفروض رضاهما بالقرعه» وهذا الرضا يكفى لجواز التصضّرفء لأن ١‏ الناس مسلطون على أموالهم» . 


أقول: إن كان دليل السلطنه: « الناس مسلطون على أموالهم» مشرّعاً جاز التمسكك به لعدم الإشتراط» وإن لم يكن مشْرّعاً بل كان 
مفاده سلطنه المالك على ملكه وجواز تصرفه فيه بأنحاء التصرف فى حدود الشرع المعينه من قبل الشارع فلاء لأن القدر المتيقن 
من الأدله الشرعيه لجواز التصرف حينئذ صوره الرضا بعد التقسيم والقرعه. 


هذاء ولكن بناءاً على ما تقرر من كون القسمه من الامور التى بها يفرز المال المشاع وتزال الشركه. فإنه يلزم رضى الشريكين» 
ويشترط كون القرعه بطيب النفس» وحيث كانت كذلكك فلا لزوم للرضا بعد تحقق القرعه» فيكون القسمه كسائر المعاملات من 
هذه الجهه. ففى البيع مثلاً يشترط شروطهء وحيث أجريت صيغه البيع بشروطها لا يشترط أن يقول كل من المتبايعين بعدها: 
رضيت. إذ لا دليل عليه» فالإشكال الذى ذكره المحقق قدّس سرّه وارد» والأقوى هو القول بعدم اشتراط الرضا بالقرعه بعدها. 


وهل يشترط القرعه؟ 


هذاء وعن جماعه القول بأن الأمر يتحقق بالقسمه عن تراض» وهى كافيه لتعتين الحقوق من دون حاجه إلى القرعه؛ لا سيما وأنه 
فرعن للترعداقى الأخبايه وأة القرعه لكل آم :مشكل : وأنه لبن فى تصوص الفركه إشاره إلى أن ؤوالها بكرن بالفرعف يل 
لقد قال بعضهم بأن الأخذ بالقرعه هنا متابعه للعامه» وفى ( المسالككث) : ١‏ بل ينبغى أن يتعين بتراضيهما على القرعه وتخصيص 
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كل واحد 


6١٠١:ص‎ 


من الشركاء بحصته وإن لم يحصل القرعه. كما تصح المعاطاه فى البيع» إلا أن المعاطاه يتوقف لزومها على التصرف من حيث 
أذ هلكة كل ولخ من العرضين كان للككن فستصيمب ملكه إلى أن صرق اخدهنا ناد الآغرء فكرة رقا سه بكون ما 
فى يده عوضاً عن الآخر. أما القسمه فإنها مجرد تمييز أحد النصيبين عن الآخرء وما يصل إلى كل منهما هو عين ملكه لا عوضاً 
عن ملكك الآدخر» فيكفى تراضيهما عليها مطلقاًء ومن جعلها بيعاً مطلقاً أو على بعض الوجوه يناسبه توقف اللزوم على التصرف 
كالبيع معاطاه. واشترط فى الدروس تراضيهما بعد القرعه فى غير قسمه منصوب الإمام عليه السلام مع اشتمالها على الردّ خاصه 
53 وهو حيو وفى اللمعهة اكتفى تراعيهيا علبها بن غير قرع مظلتاً 4901 وهو أجورةه واغنازه العلامة :فى التواعن ع 


وقد أشكل على ما ذكرء بأن قياس القسمه على المعاطاه مع الفارق» لأن المعاطاه - بناء على إفادتها الملكك وجواز الرجوع فيها 
ما دامت العينان باقيتين - بيع عند العرف» وقد أمضى الشارع ذلكك. وأما القسمه فعنوان آخرء ولا يوجد فى نصوصها إطلاق 
يفيد نفوذها ولزومها حتى يقال بأن القسمه تتحقق بالدليل ولا حاجه إلى القرعه. وقوله تعالى: «8وَ إذا خض رَ اَلْقَسْمَه (هلا 
إطلاق فيه» ولا يبين كيفيه القسمه. وحينئذ فإن تحمّقت القسمه مع القرعه كانت المعامله متحققه 
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بالإجماع؛ وبها يتم النقل والملكك لكل واحد من الشريكين؛ وليس هنا تصرف فى مال الغير حتى يقال بجوازه بالرضا لقوله: ٠لا‏ 
بحل باعالأنه يريد أخل ماله وتعيين نه 413 


هل تتحقق القسمه بالصلح؟ 


وهل تتحقق الة 1 بالمصالحه؟ قف فيه بعضهم. لكن الظاهر أن المصالحه تبديل ومعاوضه بين السهمين» ونتيجتها كون كل 
واحد من الشريكين مالكاً للعين التى بيده مثالا كما يتحقق ذلكك بالبيع والشراء بينهما. 


نعم» قد يستشكل فى هذا البيع أو الصلح؛ بناءاً على لزوم كون العوضين معينين فى الخارج فى البيع والصلح؛ فلا يصح بيع أحد 
العبدين أو إيقاع الصلح عليه» لفقدان الشرط المذكور فى المعامله. . . وحينئذ» لا يمكن التوصّل إلى نتيجه القسمه - وهو إفراز 
السهمين وتعيين الحق لكل من الشريكين - عن طريق البيع والصلح بينهما. 
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)١-١‏ والحاصل: فى المقام ثلاثه أقوال: أحدها: إعتبار القرعه فى حصول القسمه. سواء رضيا بها أولا. و استدل عليه بجريان 
أدله القرعه فى هذا المقام» وأن ظاهر تلكك الأدله هو اللزوم. فراجعها فى وسائل الشيعه» فى الباب الثالث من أبواب كيفيه الحكم 
وأحكام الدعوى. والثانى: حصول القسمه بمجرد التراضىء من دون حاجه إلى القرعه. واستدل عليه بعموم: ١‏ الناس مسلطون 
على أموالهم» وقوله: لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفسه» . والثالث: حصولها بالقرعه المتعقبه بالرضا. واستدل عليه 
باستصحاب بقاء الشركه وأصاله عدم ترتب أثر القسمه على مجرد القرعه» فيؤخذ بالقدر المتيقن وهو القرعه المتعقبه بالرضا. 
هذاء وظاهر السيد الاستاذ هو القول الأولء وتماميته يتوقف على إطلاق أدله القرعه أو شمولها لصوره عدم التخاصم. إلا أن 
لدعوى اختصاصها بصوره التخاصم وعدم جريانها فى المقام حيث يتراضى الطرفان بقسمه القاسم مجالاً. 


وهل يؤثر رضا المالكك لو قسم ماله فضول واقترع عليه؟ فيه إشكال» وحينئذ تستصحب الشركه. 


وبناءاً على لزوم الرضا بعد القرعه» يشترط رضاهما حتى لو كان القاسم الإمام أو المنصوب من قبله» وحيث يكون التقسيم عن 
إجبار» يلزم رضا الحاكم لأنه ولئ الممتنع. 


عدم الفرق بين قسمه الردُ وغيره: 


ثم إن القسمه تاره: تشتمل على ردّء وذلكك عندما يخرج لأحد الشريكين النصيب الأوفر من الآخر. فيؤخذ شىء من صاحب 
الزياده فى مقابلها ويدفع إلى الآخرء لعدم إمكان تقسيم المال المشتركك إلى سهمين متساويين» فيحصل التعديل بين الحقين» 
وأخرى: لا تشتمل عليه؛ فبناء على عدم اشتراط الرضا بعد القرعه؛ لا يفرق بين الموردين. وفضل بعضهم فاشترطه فى الصوره 
الأولى لأنه فى تلك الصوره توجد معاوضه أخرىء وهى المعاوضه بين ما يؤخذ من صاحب النصيب الأوفر وما يأخذه من سهم 
الآخرء فلابدٌ فيها من رضا الطرفين. 


والجواب - كما فى ( الجواهر) (1)- أن قسمه الردٌ قسم من القسمه المفروض إفرازها بالقرعه» وان استتبعت وجوب الردٌ على من 
خرج له النصيب الأوفر بهاء فهو استحقاق آخر يتبع القسمه المزبوره وليس هو معاوضه مستقله خارجه عن القسمه كى يعتبر فيها 
التراضى» وسيأتى تفصيل الكلام على هذه المسأله حيث يعنونها المحقق قدّس سرّه. 
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."19 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


فى إجزاء القاسم الواحد وعدمه: 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ ويجزئ القاسم الواحد إذا لم يكن فى القسمه ردّء ولابدٌ من اثنين فى قسمه الردّء لأنها تتضمن تقويماً 
فلا ينفرد الواحد به» ويسقط اعتبار الثانى مع رضا الشريكك» .)١(‏ 


أقول: أما فى صوره عدم اشتمال القسمه على ردٌّء فلا خلاائف فى كفايه القاسم الواحد, لتحقق القسمه به كما يتحقق البيع 
بالواحد» سواء كان القاسم منصوباً من قبل الحاكم أو كان منصوباً من قبل الشريكين بأن يوكلاه فى ذلككء وأما صوره اشتمالها 
على ردّء فقد ذكر المحقق أنه « لابدٌ من اثنين» . 


وفى ( المسالكث) : القسمه إن اشتملت على ردٍ فلا إشكال فى اعتبار التعدّد فى القاسم حيث لا يتراضى الشريكان بالواحدء لأن 
التعدد يشترط فى المقوم مطلقاً من حيث أنها شهاده (؟). 


وقد أشكل فى ( الجواهر) على ذلكك بوجوه: 
الأول: ما سمعته من نصب على عليه السلام قاسماً واحداً. 


الثانى: إن التقويم غير منحصر فى قسمه الردّء فإن كثيراً من الأموال المشتركه المختلفه كالحيوانات ونحوها لا تقسم إلا بالتقويم 


وإن لم يكن فيها رد. 

الثالث: إن التقويم لا مدخليه له فى القسمه وإنما هو من مقدّماتها (0. 
قلت: إن اطمأن الشريكان بأنه قد قسم بالعدل من جميع الجهات كفى 
ص 6٠60:‏ 
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القاسم الواحدء ولا حاجه إلى التقويم» سواء كانت القسمه عقداً أو إيقاعاً أو حكماًء على اختلاف الوجوه والأقوال - وإن كان 
كونها بالعقد أشبه - ولعله من هذه الجهه لم ينقل احتياج قاسم أمير المؤمنين عليه السلام إلى المقوم؛ ولذا لو قسم أحدهما برضا 
الآخر كفىء نظير ما ذهب إليه بعضهم من جواز تولّى الواحد لإجراء عققد النكاح وكالهٌ عن الزوجين» فإن قسّم القاسم وشكك فى 
كونه بالعدل» وذكر أنه قد قسم بالعدل» كان قوله متضمناً للشهاده؛ فلابدٌ من شاهد آخر معه؛ ولعلّ ذهاب المحقق والجماعه إلى 
لزوم التعدّد فى صوره الاشتمال على الردّء هو من جهه أن الغالب فى مثل ذلكك وقوع الإحتياج إلى التقويم؛ ومع عدمه أجزاً 
القاسم الواحد. 


الكلام فى جر ه القاسم: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وأجره القسام من بيت المالء فإن لم يكن إمام أو كان ولا سعه فى بيت المال كانت أجرته على 
المتقاسمين)» .)١(‏ 


أقول: هذا بالنسبه إلى القاسم النتصرم من قل الاباء لي النساام: إن اجاج تكون على بيت المالء لأنه معد للمصالح وهذا 
منهاء لكن ذلكك يختص بصوره إجبار الإمام المتقاسمين على التقسيمء وأما وجوبها على بيت المال فى المورد الذى لم يأمر فيه 
الإمام بالقسمه فبعيدء فكان الأولى التقييد بما ذكرناه» وحيث طلبا من الإمام عليه السلام إرسال القاسم لأجل التقسيم كانت 
الاجره عليهماء لأن عمله محترم وهما قد طلباه» فعليهما الاجره لا على بيت المال وإن كان فيه سعه. 


وأما إذا طلب أحدهما دون الآخرء فأمر الإمام بالتقسيم» فهل عليه دفع ما 
ص 6١2:‏ 
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يجب على الراضى منهما أيضاً من بيت المال؟ الظاهر هو العدم. 


والمشهور ف بل ادعى الإجماع ف على أخذ الاجره من كليهماء وإن كان أحدهما ممتنعاً وكان التقسيم بأمر الحاكم و إجباره. 
وكذا لو لم يمتنع أحدهما بل رضى بكلا الأمرين - بقاء الشركه والتقسيم - على السواء, فأمر الحاكم بالتقسيم. قالوا: لأن التقسيم 
له أثر ونفع بالنسبه إليه أيضاً. 


وفيه: إن توجه النفع الذى لم يطلبه لا يوجب دفع شىء عليه» وتحقق الإجماع فى هذا الغرض بعيد. 


وكذالو رضى بالتقسيم من غير أن يطلبه» أو رضى الحاكم به من قبله» فإنه لا يجب عليه شىء إلا عدم الإمتناع عن التقسيمء 
وكذلك الحاكم إن رضى من قبله بالولايه. . . . 


فالأقوى فى جميع هذه الموارد توبجه كل الاجره على من طلب التقسيم. 
هذاء ومقتضى القواعد كفايهرفع اليد عن المال وعدم وجوب تسليمه. 
قال المحقق قدّس سرّه: «فإن استأجره كلّ واحد بأجره معينه فلا بحث) .)١(‏ 


أقول: إن استأجر كلا الشريكين القاسم بعقد واحد لأجل التقسيم بأجره معينه» وجب عليهما معاً دفع الاجره؛ وإن استأجره كل 
واحد بالاستقلال وبأجره معنيه قال المحقق: فلا بحث» وهو صريح فى الجواز. 


وقد أشكل عليه من جهه أن العمل واحد وينتفع منه كلاهماء فإذا استأجره أحدهما لهذا العمل لم يصح استيجار الثانى إِيّاه له 
لأن هذا العمل مملوك للأول» 
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فكيف يأخذ مالا بأزاء هذا العمل من الشريكك الثانى؟ وبعباره أخرى: إنه يتحصّل من إفراز سهم الموجر كون سهم الآخر مفروزاً 
كذلك فيكف يجعل ثفسه أجيراً لتحصيل ما حضل؟ 


فإن قيل: فكيف يجوز أن يصير الشخص الواحد وكيلاً من طرف البائع للإيجاب» ومن طرف المشترى للقبول» فى معامله 


واحده؟ 
قلنا: إنه قياس مع الفارق» كما هو واضح. 


وقد أشكل عليه أبقاً: بأن قرز هال أجدهما مقتدهه لقرز مال الآخره فإذا أوجر من قبل أحدهيا كاتك إجاره الفاتى باطل لأنها 
تكون على عمل وجب عليه القيام به بإجاره الأول من باب المقدمه. 


لكن فيه: إن العمل واحدء غير أن الذى يتحصل منه أمران» وليس باثنين حتى يكون أحدهما مقدمه للآخر. 


وقد ذكر فى ( المسالكك) الإشكال الأول وقال: ٠‏ وأجيب بأن السؤال مبنى على أنه يجوز استقلال بعض الشركاء باستيجار القسام 
لإفراز نصيبه ولا سبيل إليهء لأن إفراز نصيبه لا يمكن إلا بالتصرّف فى نصيب الآخرين تردّداً وتقديراًء ولا سبيل إليه إلا برضاهم 
نعم» يجوز أن ينفرد واحد منهم برضا الباقين» فيكون أصللا ووكيلا ولا حاجه إلى عقد الباقين» وحينئذ» إن فعل ما على كل واحد 
منهم بالتراضى فذاككء وإن أطلق عاد الكلام فى كيفيه التوزيع» (1). 


وقد أشكل على هذا الجواب: بأن الإجاره للتقسيم المستلزم للتصرف فى مال الشريكك بدون إذنه» غير صحيحه. وأما إذا كانت 
الإجاره فى مورد لا يستلزم 
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التقسيم فيه التصرفء كأن يكون القاسم عالماً بوزن المال أو مساحه الأرض مثلاً عاد الإشكال. 


أقول: هذا كله بالنسبه إلى التصرف الخارجىء لكن الإإفراز فى حك ذاته تصرفء فلا يجوز القيام به» ولا يتحقق إلا مع إذن 
الشريكك, وحينئذ» تكون إجاره الأوّل باطله. 


وكما يمكن أن يكون القاسم عالماً بخصوصيات المال بحيث لا يحتاج إلى التصرف فى نصيب الشريكك الآخرء كذلكك يمكن 
تحصيل رضا الشريكك بهذاالمقدار من التصرف اللازم لمعرفه خصوصيات المالء فيكون نظير ما إذا وكله فى شراء دار مثلاًء فإن 
معناه أنه إن رضى مالكها وباعها فاشترها منه وإما إذا لم يرض لغت الوكاله. فيكون كبيع الفضولى مع عدم إجازه المالكك, فلو 
باع شخص مال غيره فضوله؛ أى أنشأ تمليكه الغير بدون رضى المالكء فإن هذا فعل لغو وليس حراماًء لأن المفروض عدم 


وقوع التصرّف فيه. 


وهناء إن كان التقسيم فى الحقيقه إجاره مشروطه بإجازه الشريكك, فقيل بعدم الصبحه أيضاء وقال فى ( الجواهر) : إذا كان إنشاء 
الإجاره مشروطاً بإجازه الآسخرء فإن إجاره الأول باطله للتعليق» وإن كان إنشاءً مراعيّ بإجازه الآخر - مثل بيع الفضولى - فإنّه 
إنشاء منيجز لكنه مراعيّ شرعاًء فإن رضى الثانى بالإجاره تمت وأثّرت الإجازه» فهذا معنى قول صاحب الجواهر: اللهم إلا أن يراد 
أن الأولى وقعت مراعى صحتها بوقوع الثانيه ()» ولكن فيه: إن المراعى فى ببع الفضولى أن المالكك يجيز نفس عمل الفضولء 
وهنا إن أجاز الثاتى نفس عمل الأول كان عمله 


6١04:ص‎ 


."70 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


ممضىّ بهذه الإجاره ولا يكون ريك معه فى الإجاره. وإن كانت إجازه الثانى بمعنى إنشائه الإجاره.» عاد الاشكال» ولذا قال 


هو: والتحقيق عدم صحه الثانيه حيث تصح الاولى من دون مراعاه للثانيه مع كون المستأجر عليه شيئاً واحداً. 


هذاء ولو وكل أحد الشريكين الآخر فى التقسيم» فاستأجر الشريكك أصاله عن نفسه ووكاله عن شريكه من يسم المال» وجب 
عليهما معاً دفع الاجره. 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ وإن استأجروه فى عقد واحد ولم يعتّنوا نصيب كل واحد من الاجره لزمتهم الاجره بالحخصصء وكذا لو 
لم يقدّروا أجره كان له أجره المثل عليهم بالحصص لا بالسويّه) (1). 


أقول: إدعى فى ( الجواهر) إجماع الطائفه على مراعاه الاجره بالحصص (1). 


واستدل له الشيخ قدّس سرّه بأنا لو واعناها على قدرن الرؤوسن ويما أفقى إلى ذهات المالة كأن يكون نيما لأحدهها عقر 
العشر سهم من مأه سهم والباقى للآخرء ويحتاج إلى اجره عشره دنانير على قسمتهاء فيلزم من له الأقل نصف العشره؛ وربما لا 
يساوى سهمه ديناراً واحدأء فيذهب جميع المالء وهذا ضررء والقسمه وضعت لإزاله الضرر فلا يزال بضرر أعظم منه (9). 


واستدل له ( كاشف اللشام) شولي و لكة الاجره تزيد بزياده العمل» والعمل يزيد بزياده المعمرل: فك من كانت حصته أزيد 
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النضبيت إثما جاء عق كقزه تيبي الآخخر 117 


وقق ( القواعد) وطيرها امال التساوقء للسياوق .فى العمل لالألء كانه ليس إلا إقرازا أ سانا أو ساحةة والكل مد كه يتهماء 
بل قد يكون الحساب فى الأقل أغمضء وقله النصيب توجب كثره العمل لوقوع القسمه بحسب أقل الأنصباء» فإن لم يجب على 
الأقل 556 من الاجره أزيد فلا أقل من التساوى. 


قال فى ( الجواهر) : ولكن لم يذهب إليه أحد من أصحابناء بل عن الشافعى وأبى حنفيه ومالكك موافقتنا على ذلك» نعم» هو 
محكى عن أحمدبن حنبل» ونقض عليه الفاضل فى القواعد بالحفظ للمال المشتركك. فإن له الاجره بالحصص مع التساوى فى 
العهل 2301 . . 


قلت: ومثله حمل المال المشتركك من مكان إلى آخرء فإن له الاجره بالحصص. 


لكق التحقيع للقت الموارف وأنه لا قدوو الاجره مدار نجه العمل فى كل مروف سالا لا دقفن الاجره بين حمل الخنطه 
وحمل الرز من مكان إلى آخر - مع وحده المسافه واتحادهما فى الوزن - وإن كان الرز أغلى من الحنطه. وصاحب المطبعه 
بطبع كل ملزمه من الكتاب بأجره معينه» فهو يأخذ أجرته فى مقابل عمله؛ من غير فرق بين أن يكون الكتاب من الكتب العلميه 
النقسة 31 ] وفعوياء أو يكوة كارا وكيا كذلكنه فى هله البرارة لحظ العمل كقبنة» وأنا فى تعمل المال المشتر كه أو 
تقسيمه فالسيره العقلائيه على النظر إلى نتيجه العمل بالنسبه إلى كل 
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واحد من الشركاء, فإذا آجروه كلهم للحمل أو القسمه قتّ.مت الأجره عليهم بالحصص. لأن حرمان صاحب التسعه أعشار من 
الإستفاده من المال - لأجل الشركه - تسعه أضعاف حرمان صاحب العشرء فتكون استفادته من المال بالتقسيم تسعه أعشار 
استفادته» فعليه تسعه أعشار الاجره. 


فالحق هو الاستدلال بالإجماع وبقاعده نفى الضررء كما عن الشيخ قدّس سرّه فى (الخلاف) .)١(‏ 

النظر فى المقسوم: 

قال المحقق قدِّس سرّه: ١‏ وهو إما متساوى الأجزاء كذوات الأمثال مثل الحبوب و الأدهان. أو متفاوتها كالأشجار والعقارء فالأول 
يجبر الممتنع مع مطالبه الشريكك بالقسمه. لأن الإنسان له ولايه الانتفاع بماله. والإنفراد أكمل نفعاً» (1). 

أقول: سم المحقق قدّس سرّه المقسوم إلى قسمينء أى إلى المتساويه أجزاؤه من حيث الوصف والقيمه كذوات الأمثال مثل 
الحبوب والأدهان؛ وإلى المتفاوته أجزاؤه كالأشجار والعقار. وقد حكم فى القسم الأول بجواز إجبار الممتنع مع مطالبه الشريكك 
بالقسمه. قال فى ( الجواهر) : بلا خلا-ف أجده فيه كما اعترف به بعضهم. بل الظاهر الإتفاق عليه» ولعلّه العمده بعد قاعده 
وجوب إيصال الحق إلى مستحقه مع عدم الضرر والضرار فى القسمه المفروض شرعيّتها (44 وأما الثانى ففيه تفصيل كما 
سيا تى . 
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قال المحقق: ١‏ ويقسم كيلا ووزناً متساوياً ومتفاضلا ربوياً كان وغيره؛ لأن القسمه تمبيز حق لا بيع» (1). 


أقول: وحيث يراد التقسيمء فإنه يقسّم المكيل والموزون وغيرهما كيلا ووزناً وغير ذلكك متساوياً ومتفاضللا؛ ربوياً كان المقسوم 
وغيره» وذلكك لأن القسمه - كما سبق فى أول البحث - معامله مستقله يقصد بها تميبز حق أو تعيين حقء لا بيع» فلا يشترط فيها 
ما يشترط فى البيع؛ من القبض فى المجلس فى النقدين والعلم بالوزن والوصف وعدم الإشتمال على الرباء وحينئذ» فإذا قسم 
بالتساوى بحسب العين أو بحسب القيمه جازء وإن كان مع الجهل بالوؤن أو الوضيت»ط: و كذا| لأابعيت فى القسمه الكبار لأحد 


قال ثانى الشهيدين: لو ترك قوله متساوياً ومتفاضللا كان أولىء وإليكك نص كلامه: 


#وآنا قله ناويا ومشافياك فالأصل فى القسنه أن عكر سه الاسعحقاق» اذا كان المس رك بردهما تصهين كان إقراذه 
نصفين» وإن كان بينهما أثلاثاً كان إفرازه كذلك, والتفاضل فى الثانى بحسب الصوره وإلا فهو متساو حقيقه, لأن مستحق الثلث 
لت قياف بد هبحن الفلفيي القد و اراسي العلقي اقيها :فى بك فاضي النلك فكات والقينه عق هذا الو يده موس لدتو به هما 
بالنظر إلى أصل الحقء وإن أراد بالتفاضل ترجيح أحدهما على الآخر زياده على حقّه فليس ذلك بداخل فى حقيقه القسمه بل 
هو هبه محضه للزائد» فلو تركك قوله 
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متساوراً وقاف د كان أولى» 1ك 


قال فى ( الجواهر) : وفيه أن معنى كلام المحقق هنا أنه لو فرض كون الاشتراكك فى جدّد الحنطه ورديئهاء بحيث كان المنّان من 
الردىٌ يساوى المنّ الواحد من الجدّدء فلو أخذ أحدهما المنّين فى مقابل الواحد من الجدّ.د جاز ولا يلزم الرباء لأنه تقسيم أى 
تعيين لحق كل واحد وليس بيعاًء وإن كان التقسيم فى حقيقته معاوضه. 

قلت: لكن ظاهر العباره لا يساعد هذا المعنى» فإنه يقول: المقسوم إما متساوى الأجزاء كذوات الأمثال أو متفاوتهاء فالأول يجبر 
الممتنع مع مطالبه الشريكك بالقسمه. فلو فرض كونهما شريكين فى الجتيد والردىّء فإن أخذ المنّين من الردىّ فى مقابل المنْ من 
الكرة لبس للسيما إجاراء بل من التقسيو المتصميل سان الى اق 

قال المحقق: 9 والفاني» إما أن ستضد الكل أو البعض أو لا يستضر أحدهم, وفى الأول لا يجبر الممتنع كالجواهر والعضائد 
الضيقه؛ وفى الثانى: إن التمس المستضر أجبر من لا يتضررء وإن امتنع المتضرر لم يجبر. . .» (0). 

أقول: هذا حكم المقسوم المتفاوته أجزاؤه» وتفصيله أنه إما أن يستضرٌ كل الشركاء بقسمته أو بعضهمء أو لا يستضر أحدهم. 

أما الثالث» فالحكم فيه واضح. فإنه يقسم بلا كلام وأما إذا كان المال مما 
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يوجب تقسيمه الضرر على كل الشركاءء فلا يقسم إلا برضاهم جميعاًء ولا يجبر الممتنع منهم؛ بل لا يجوز التقسيم الموجب 
للتلف حتى مع رضاهمء فلابدٌ من التقسيم بطريق آخر من بيع أو صلح أو مهاياه» وإن كان الضرر متوجها إلى بعضهم. فإن امتنع 
المتضرر لم يجبرء لقاعده نفى الضررء وإن كان الملتمس للقسمه وهو المستضر اجبر من لا يتضررء وعلى كل حال فلابدٌ من أن 
لا يكون الضرر فاحشاً أو موجباً للسقوط عن المالته» وإلا قسم بنحو آخر. 


وإن استلزم بقاء المال على الشركه ضرراً أكثر من الضرر اللَازم بالتقسيم قسم. 
وأما إذا توقف التقسيم على الردّء قم المال كذلك بلا إجبار. كما سيأتى. 


قاعده لا ضرر ولا ضرارء فإن كانت رافعه لخصوص الضرر المالى» فالمفروض عدمه هنا لأجل التعديل بالقيمه» وإن قلنا بأنها 
ترفع الضرر الغرضى أيضاًء منعت التقسيم المضر بالغرض وإن لم يلزم الضرر المالى. 


أقسام القسمه: 


فظهر أن القسمه على قسمين: قسمه إجبار وقسمه تراضء وقد ذكر المحقق هذا بقوله: « ثم المقسوم إن لم يكن فيه ردٌ ولا ضرر 


أجبر الممتنع وتسممى قسمه إجبار» وإن تضمنت أحدهما لم يجبر وتستمى قسمه تراض» (1). 
فإن لم يكن فى البين رد ولا ضرر أجبر الممتنع عن التقسيم لأن الإنسان له 
ص:6١6‏ 
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ولايه الانتفاع بماله» والإنفراد أكمل نفع والمفروض عدم المانع من إعمال هذه الولايه» وهذه قسمه الإجبار» وإن كان هناكك 
رد أو ضرر فلا يجوز إجبار الممتنع عن التقسيمء بل يقسم بأى نحو تحقق به رضا جميع الأطراف. وهذه قسمه التراضى. وعلى 
هذا الأساس قال المحقق: ١‏ ويقسّم الثوب الذى لا تنقص قيمته بالقطع كما تقسم الأرض» أى المتساويه الأجزاء قسمه إجبارء لأن 
المفروض عدم الضرر وعدم الردٌ فيها « وإن كان ينقص بالقطع, لم يقسم. لحصول الضرر بالقسمه) قال: « وتقسم الثياب والعبيد 
بعد التعديل بالقيمه قسمه إجبار» لأن التعديل رافع للضرر المانع من الإجبار. 

لكن فى ( المسالك) : ومنهم من قسّمها ثلاثه أقسام: 

قبكيه اللقرازة زهي أن .تكزق القت اقاناك للتبحيه إلن أحراء متساوية الضفاك كذوات الأكان و كالتويه الوالجقع والعرضية 
الواحده المتساويه» ولا إشكال فى كون هذا القسم إجبارياًء مع بقاء الحصص بعد القسمه منتفعاً بها أو حافظه للقيمه كما مر. 


والثانى: قسمه التعديل؛ وهى ما تعدل سهامها بالقيمه» وهى تنقسم إلى ما يعد شيئاً واحداً وإلى ما يعد شيئين فصاعداً: 


فالأول: كما يعد كتعاءوانجدا كالأرفن الت تعلو فيه أدزاتها: :. ومتطح عبار التطعت سمه هذه اخبارا» إلخافا للساوى 
فى القيمه بالتساوى فى الأجزاء؛ ويحتمل عدم الإجبار هنا لاختلاف الأغراض والمنافع» والوجهان جاريان فيما إذا كان الإختلاف 
لاختلاف الجنس. كالبستان الواحد المختلف الأشجار, والدار الواحده المختلفه البناء. والأشهر الإجبار فى الجميع. 


والثانى - ما يعد شيئين فصاعداًء وهو ينقسم إلى عقار وغيره: 
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فالأوله كما إذا اشتركا فن دازين أو حاتوتين متساويق القيمه: وظلب. أحدهما القسمه بأن: تجعل لهذا ذاراء ولهذا ذارا. 


ولا يجبر الممتنع هناء سواء تجاور الداران والحانوتان أم تباعداء لشدّه اختلااف الأغراض باختلاف المحال والأبنيه فيلحقان 
بالجنسين المختلفين. . . ولو كان بينهما دكاكين متلاصقه لا يحتمل آحادها القسمه - وتسمّى العضائد - فطلب أحدهما أن 
يقسم أعيانهاء ففى إجبار الممتنع وجهان, أظهرهما العدم» وسيأتى. 


وأما غير العقار. فإذا اشتركا فى عبيد ودواب أو أشجار أو ثيابء فإما أن يكون من نوع واحد أو من متعدد. 

فإن كانت من نوع واحد وأمكن التسويه بين الشريكين عدداً وقيمه» كعبدين متساويى القيمه بين اثنين وثلاث دواب متساويه 
افيه بون لاله فالذى اغتارم المنضق والاكي اند بجر على تسيا أعانا ويكفى بالستاوض قن الماع يغلا الدور لشدة 
اختلااف الأغراض فيها. . . وفى القواعد: استشكل الحكم فى العبيد (1). . . ونقل فى المبسوط عن بعضهم عدم الإجبار هناء 


والمذهب هو الأول 23 


ولو لم يمكن التسويه فى العدد. كثلا-ثه أعبد بين اثنين على السويّه أحدهما يساوى الآ-خرين فى القيمه. فإن قلنا بالإجبار 
عندإمكان التسويه» فهنا وجهان. ينظر أحدهما إلى تعادل القيمه؛ والثانى إلى اختلاف العدد وتفاوت الأغراض. . . 


ولو كانت الشركه لا ترتفع إلا عن بعض الأعيان» كعبدين بين اثنين قيمه أحدهما مائه وقيمه الآخر مائتان» فطلب أحدهما القسمه 


ليخصٌ من اخرجت له 


6١١١: ص‎ 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": اعع. 
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القرعه الخسيس به ويربع النفيسء ففى إجبار الآخر وجهان مبتئان على المسأله السابقه. فإن قلنا: لا إجبار هناكك فهنا أولى» وإن 
قلنا بالإجبار هناكك فهنا وجهانء أصتحهما: المنع» لأن الشركه لا ترتفع بالكلته. 


ولو كانت الأعيان من أنواع مختلفه. كالعبد التركى مع الهندى والثوب الابريسم مع الكتان مع تساويهما فى القيمه. ففى إجبار 
الممتنع وجهان مرتّبانء وأولى بالمنع هنا لو قيل به فى السابق. 


وكذا القول لو اختلف قيمتهما وأمكن التعديل. 


ويظهر من المصنف وجماعه عدم اعتبار اختلاف النوع مع اتفاق القيمه. فأما الأجناس المختلفه كالعبد والثوب, والحنطه والشعير» 


والدابه والدار» فلا إجبار فى قسمه أعيانها بعضها فى بعض وإن تساوت قيمتهما. 
والثالث: قسمه الردء بأن يكون بينهما عبدان» قيمه أحدهما أل وقيمه الآخر ستماثه: فإذا ردٌ آخذ النفيس مائتين استويا. 
ولا خلاف فى كون هذا القسم مشروطاً بالتراضى» وسيأتى الكلام فيه انتهى كلام الشهيد الثانى قدّس سرّه (0). 


أقول: وحاصله: أنه مع اختلادف الغرض لا يجوز الإجبارء وإن أمكن التعديل فى القيمه بلا ردٌء قال فى ( الجواهر) : وهو كما 
ترى؛ لا نعرف له مدركاً ينطبق على أصولنا إلا دعوى حصول الضرر فى بعض دون آخرء وهى مجرد اقتراح؛ وإنما صدر من 
العامه على أصولهم الفاسده. 


ثم قال: اللهم إلا أن يكون فى مختلف جهه الشركه فيه» بمعنى عدم الشركه فى 
ص :018 


.894- 88 :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


مجموع آحاده وإن تحمّقت فى أفراده بأسباب مستقله» فإنه لا جبر فى قسمه بعض فى بعض قطعاًء بل الظاهر عدم مشروعيه 
القسمه فيه بالمعنى المصطلح وإن جازت بنوع من الصلح ونحوه؛ لكون القسمه حينئذ قسمه معاوضه لا إفرازء وذلك لأنه معها 
كر له الضيك من "كل متها اك ولأ مض علس بيغا ركدها عه فى احدهنا نا ساح قن الآخره إذ بدك هى افا 
حينئذ» بخلاف ما لو كانت الشركه فى مجموعه. فإن له حينئذ نصفاً منه وهو يمكن انطباقه على أحدهما. 


ومن ذلكك يظهر لكك اعتبار الإشاعه فى مجموع الأعيان المشتركه التى يراد قسمتها بعض فى بعضء بل لا موضوع للقسمه فى 
غيره مما آحاده مشتركه بأسباب مستقله من دون شركه بمجموعه؛ وليس المراد فى الأول اعتبار نصف المجموع مثلاً كى يرد 
حينئذ عدم جواز قسمه بعض المال المشتركك دون بعض أو قسمه بعضه بالإفراز والآخر بالتعديل» والمعلوم خلافه نصاً وسيره» 
وإنما المراد زياده مصاديق النصفيه بملاحظه الشركه فى المجموع على وجه يصح قسمته بعض فى بعض بحيث يكون النصف 
أحد المالين مثلاء فتأمل فإنه دقيق نافع. . . إلى آخر ما ذكره قدّس سرّه (1). 


وملخصه: عدم إمكان القسمه بالقيمه فى صوره اختلاف سبب الشركه, فلو اشتركك أخوان فى مال بالإرث وفى آخر بالشراءء 
كان النصف المشاع من كل واحد لكل واحد من الأخوين؛ وحينئذء لا يقسم هذان المالان بأن يجعل بعضه فى مقابل بعض 
بالقيمه» وظاهر كلامه يعم المثلى والقيمى معاً. 


ولم ينضح لنا وجه هذا التفصيلء لأن كل مال مشتركك بالإشاعه يكون 


6١4:ص‎ 
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تنعت كل جوم لهذا والضته التعره اكع طن يغا إلى النعوة الدع لا فحزي من دوق قر قبن اتخاد سيب الل كد 
وتعدّده» وعلى هذاء فإنه تجعل المصاديق الخارجيه لكلى النصف ثم تعتّن لكل واحدٍ بالقرعه» نعم» إن النصف الكلى لما ورثاه 
لا يكون مصداقاً لكلى النصف من المال الذى اشترياه» ولكن إذا قمّد.مت الأموال من حيث المجموع بلحاظ القيمه إلى قسمين» 
مع غض النظر عن سبب الملكيه. تحقق المصداق للمملوككء وبالقرعه يتعين المالكك لكل نصف. 


وعلى الجمله؛ إن اختلا.ف سبب الملكك لا يوجب اختلا.ف الملكك, والسيره قائمه على التقسيمء من دون نظر إلى أسباب 
التملك. فإن ما تركه الميت لورّائه بالإشاعه» ويقسم بينهم من دون نظر إلى أفراد التركه من حيث أسباب تملكك المت لها. 


قال المحقق قدّس سرّه: « وإذا سألا القسمه ولهما بينه بالملكك قسّمء وإن كان يدهما عليه ولا منازع لهما قال الشيخ فى المبسوط: 
لا يقسم (01. وقال فى الخلاف: يقسم (5): وهو الأشبه. لأن التصرف دلاله الملكك» (9). 


أقول: إذا سأل الشريكان الحاكم القسمه فتاره: يعلم الحاكم بكون المال ملكاً لهما بالإشتراكك» وأخرى: تقوم البينه على ذلكك 
عنده وثالثه: لا علم ولا بينه بل لهما يد على المال. 


فعلى الاوّلين: لا إشكال ولا خلاف فى تصرف الحاكم بتقسيم المال. 
ص: 6٠١‏ 


)١ -١‏ صرح فى المبسوط بجواز القسمه. راجع المبسوط 8: ١1‏ - 158. ولم اعثر على منع القسمه فى المبسوط. 
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المشهور (1)» واختاره المحقق بقوله: هو الأشبه» وفى ( الجواهر) : بل لعلّه لا خلاف فيه بينناء بل قد يظهر من بعضهم الإجماع 
عليه لق 


وجه المنع: إحتمال كون التقسيم حكماًء والحكم يتوقف على البينه. 

ووجه الجواز: إن اليد والتصرّف دلاله الملكك. . . وهذا هو المختار. 

والإحتياط الذى ذكره صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه ليس بلازم. 

كيفيه القسمه: 

إن الحصص لا تخلو من أربع حالات» فتكون القسمه المحتاجه إلى التعديل على أربعه أقسام: 
الأولة أن اوري الشصصى قدرا وليه 

الثانى: أن تتساوى الحصص قدراً لا قيمه. 

الثالث: أن تتساوى الحصص قيمه لا قدراً. 

الرابع: أن تختلف الحصص قدراً وقيمه. 


قال المحقق: 0 الحصص» إن تساوت كرا وقيمه» فالقسمه بتعديبلها على السهامء لأنه يتضمن القيمه» كالدار تكون بين اثنين 
وقيمتها متساويه) فيتحقق التعديل بقسمتها نصفين (). . . وهذا هو القسم الأول» وحيث يتحقق التعديل - كما 


67١:ص‎ 
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ذكر قصل النويه إلى القرضه لاحل فيه فيه كر ولحل من القر دكن وسا تناك كف العف 


قال: ١‏ وإن تساوت قدراً لا قيمهه عدّلت السهام قيمه وألغى القدرء حتى لو كان الثلثان بقيمته مساوياً للثلث جعل الثلث محاذياً 
للثلثين» (١)وهذا‏ هو القسم الثانى. 


وأما كيفيه القرعه: « فهو أن يكتب كل نصف» من النصفين المتساويين قدراً وقيمه كما فى القسم الأول» أو قدراً فقط كما فى 
القسم الثانى ١‏ فى رقعه ويصف كل واحد بما تميزه عن الآدخرء ويجعل ذلكك مصوناً فى ساتر كالشمع أو الطين» ويأمر من لم 
يطلع على الصوره بإخراج أحدهما على اسم أحد المتقاسمين فما خرج فله) . 


أو « أن يكتب كل اسم» من اسمى الشريكين ١‏ فى رقعه. ويصونهما ويخرج على سهم من السهمين» فمن خرج اسمه. فله ذلكك 
السهم) . 


ع م بو 


قال فى ( الجواهر) : والظاهر عدم وجوب خصوص كتابه الرقاع وعدم الصون فى ساترء بل وعدم وجوب كون المأمور مكلفاء 
ذا عوظير #تلكف هن القبوة النزيووة إذ الدراة عضول النميق هن غير اعتارهيا أو وكليماةبل يتوفنات أمرة إلى اللدتمالن 
ويفعلان ما يفيده» وإن كان الأولى الاقتصار على المأثور والمعهود (7). 


قلت: ومن ذلكك عدم وجوب كتابه رقعتين» بل يكفى أن يكتب رقعه واحده عليها اسم واحد منهماء فيضع المأمور تلكك الرقعه 
على احدى الحصّتين» فيكون ما خرج لصاحب الاسمء والحصه الثانيه للآخر. 


077١ ص:‎ 
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قال الميعلة :روا اوت الحصيض لبد ل قدرا ندل أن يكرق الونحد :اليف و اكع الالق ولاكفر اللجسه وقيمةه أجزاء 
الملك متساويه؛ سوّيت السهام على أقلّهم نصيباً فجعلت أسداساً» (١)ويعطى‏ لكل واحد سهمه؛ وتكون العبره بالتعديل من حيث 
القيمه» بأن يعطى لصاحب السدس ما يساوى سدس المجموع قيمه. ولا يكتفى بالتعديل من حيث العدد أو الوزن أو المساحه 


ص :077 
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مسائل ثلاث 

المسأله الاولق: ( فى الدار التى لها علو وسفل) 

قال التسحقق قدّس سوه 1 لو كاق لدان ظلى وسفل» فظلي» أحن الشريكيق قسهها نحي يكرن لكل ولحد مهنا تصيت مق العلو 
والسفل بموجب التعديل جاز) (١)بلا‏ خلاف ولا إشكال فى ( الجواهر) (). 

قال: « وأجبر الممتنع مع انتفاء الضرر» (0أى: لما تقدم من أن المانع من الإجبار هو الضررء فمع فرض انتفائه يجبر الممتنع منهما 
عن التقسيم. 

قال: « ولو طلب انفراده بالسفل أو العلو لم يجبر الممتنع» (5). 

أقول: قال فى ( القواعد) : « بل أخذ كل منهما نصيبه من العلو والسفل بالتعديل» (2)أى كما فى الوجه الأول المتقدم, وعلله ١‏ 


كاشف اللثام» بقوله: ؛ لأسن البناء تابع للأرض والعلو للسفلء فإنما يجبر على قسمه تأتى على الأرضء ولأن من ملك شيئاً من 
الأرض ملكك قراره إلى الأرض السابعه وهواه إلى السماءء فلو 


0 
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جعلنا لأحدهما العلو قطعنا السفل عن الهواء والعلو عن القرار» .)١(‏ 


قلعديفانا إلى اثداقين قعديك جاده توقع النزاع بينهما كما إذا انهدم سقف السفلء فإنه يقع النزاع بين مالك السفل ومالك 


وهناكك وجه ثالث من التقسيم لا يجبر الممتنع فيه كالثانى» وقد ذكره المحقق بقوله: ٠‏ وكذا لو طلب قسمه كلّ واحد منهما 
منفرداً» (5)أو طلب قسمه أحدهما وبقاء الثانى على الشركه فامتنع الآخر عن ذلكك. 


وعلى الجمله؛ إن صور التقسيم مختلفه. والملا-كك العام ما ذكره المحقق قدّس سرّه سابقاً من أنه: متى لزم الضرر أو الردّ لم 
يجبر» ومتى لم يلزم اجبر. 
ص :070 


)١ -١‏ كشف اللثام :٠١‏ /ا17. 
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المسأله الثانيه: ( فى قسمه الأرض التى فيها زرع ) 
قال المحقق قدّس سره: « لو كان بيتهما أرض وزرع» فطلب قسمه الأرض حسبء أجبر الممتنع» .)١2‏ 


أقول: وقد نقل هذا عن الشيخ, بل الظاهر أنه زأى البشديوو وفيه #أمل آنه | ذاطات احدهيا قسمه الأرض حبسي قال لكر 


لاء بل يقسم الكلّء أى الأرض وما عليهاء فلماذا يجبر هذا ولا يجبر ذاكك؟ هذا غير واضح عندنا. 
قال المحقق: ١‏ لأن الزرع كالمتاع فى الدار» (5). 


أقول: يعنى فرق بين الأرض والبناء وبين الأرض والزرعء فإن البناء تابع للأرض التى بنى عليهاء بخلاف الزرع فإنه لا يتبع الأرض 
بل هو كالمتاع فى الدار» فيجوز بيع الأرض مجرّداً عن الزرع لعدم التبعيه» كما تباع الدار ولا يباع معها المتاع الموجود فيهاء ومن 
هناء فإذا أراد أحدهما تقسيم الأرض وخها اح النسهه ولازم هذا أنه إذا طلب الآخر تقسيم الزرع 82 اجن اللعرعن. 
ذلكك لفرض الاستقلال. 


قال: ١‏ فلو طلب قسمه الزرع؛ قال الشيخ: لم يجبر الآخرء لأن تعديل ذلكك 


6١2: ص‎ 
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بالسهام غير ممكن »)١(‏ وفيه إشكال» من حيث إمكان التعديل بالتقويم إذا لم يكن فيه جهاله) (1). 


أقول: مفاد هذا الكلا-م هو الاختلااف فى إمكان التعديل وعدم إمكانه, لكن الزارعين - وهم أهل الخبره بالتقسيم فى جميع 
الحالات - إذا توقفوا فى كيفيه التقسيمء يبيعون الزرع ويقسشمون ثمنه. 
قال: ١‏ أما لو كان بذراً لم يظهرء لم تصح القسمه, لتحقق الجهاله» (8). 


أقول: لا خلاف فى هذه المسأله. لأن البذر الذى يظهر من الأرض لا يمكن تقسيمه. لعدم المساواه بين الحب الموجود فى هذا 
الجربية هق هده الأرقن وبين النرسترةافن الحرين الكغر:وإن كاك القتد و التتعا رف بين الزارعين لكل كريت معلوما» ولأنه لا 
يعلم الفاسد من غيره فى البذر الموجود فى هذه الأرضء فما ذهبوا إليه من عدم صححه القسمه حينئذ هو الصحيحء بل لا عرفيه 
للقسمه فى هذه الصوره. 


قال: « ولو كان سنبالا: قال أيضاً: لا يصح. وهو مشكلء لجواز بيع الزرع عندنا» (8). 
أقول: قال الشيخ فى ( المبسوط) : « فإن كان بينهما أرض فيها زرع» فطلب 


ص :071/7 
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أحدهما القسمه. فإما أن يطلب قسمه الأرض أو الزرع أو قسمتهما معاء فإن طلب قسمه الأرض دون غيرها أجبرنا الآخر عليهاء 
على أى صفه كان الزرعء حباً أو قصيلا (1)» أو سنبلا قد اشتد, لأن الزرع فى الأرض كالمتاع فى الدار لا يمنع القسمه فالزرع 
مثله» وأما إن طلب قسمه الزرع وحده لم يجبر الآخر عليه لأن تعديل الزرع بالسهام لا يمكن. وأما إن طلب قسمتها مع زرعها لم 
يخل الزرع من ثلاثه أحوال: 


إما أن يكون بذراً أو حباً مستتراً أو قصيلا؛ فإن كان حباً مدفوناً لم تجز القسمه لأنا إن قلنا: القسمه إفراز حق فهو قسمه مجهول 
أو معدوم فلا تصحء وإن قلنا: بيع لم يجز لمثل هذاء وإن كان الزرع قد اشتد سنبله وقوى حنه فالحكم فيه كما لو كان بذراً وقد 
ذكرناه» وإن كان قصيلا أجبرنا الممتنع عليهاء لأن القصيل فيها كالشجر فيهاء ولو كان فيها شجر قبّ.مت بشجرها كذلك هنا؛ 
200 

أقول: لم يتضح لنا وجه تفصيل الشيخ جبداً وإن حاول صاحب (الجواهر) بيانه» فلاحظ وتأمل. 


ص:/607 
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المسأله الثالثه: ( فى قسمه القرحان المتعدّده) 
قال المحقق: «لو كان بينهما قرحان متعدده.) وطلب واحد قسمتها بعضاً فى بعضء لم يجبر الممتنع» (1). 


أقول: لو كان بين الشريكين أملاك متعدده؛ مستقل بعضها عن بعضء بحيث يرى أهل العرف التعدد فيها والاستقلال - بخلاف 
ما إذا كان التعدّد - تعدّد الغرف فى دار واحده. فإن العرف يرى الملكك واحداً - فالمشهور عدم جواز الإجبار على تقسيم 
بعضها ببعضء بأن تجعل قطعه من العقار فى مقابل قطعه. بخلاف ما إذا كان الملكك واحداًء فلا مانع من جعل غرفه فى مقابل 
غرفه. 

وهذا يكون فى الدور المتعدده؛ والأراضى المتعدده؛ والدكاكين المتعدده؛ والحبوب المختلفه كالحنطه والشعير» أما فى الثياب - 
مثلا - فيجوز مع التعديل فى القيمه. 


وكلمات الأصحاب فى عدم الإجبار هنا مطلقه.» أى سواء أمكن تقسيم كل واحد على حده أولاء وسواء كانت متجاوره أولاء 
وعن ابن البراج أنه قال: إذا استوت الدور والأقرحه فى الرغبات قسمت بعضها فى بعض. قال: وكذا لو تضرر بعضهم بقسمه كل 
على حده جمع حقه فى ناحيه. 
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وفى ( الجواهر) التأمل فى تحقق هذه الشهره. لكن الظاهر تحققها - كما فى (المسالك) - ولم ينقل الخلاف فى ( المختلف) و 
( مفتاح الكرامه) إلا عن ابن البراج قدّس سرّهء نعم» نقل موافقته عن بعض متأخرى المتأخرين كصاحب (المداركك) .)١(‏ 


وأشكل فى ( الجواهر) فيه بأن ميزان التقسيم الذى يجبر عليه هو قاعده إيصال الحق إلى صاحبه؛ فإن أمكن التقسيم لكل على 
حده بلا ضررء فالمتعين تقسيم كل واحدء ولا يجبر على تقسيم بعض ببعضء وإن لزم من ذلكك ضرر أو لم يمكن أجبر الممتنع» 


لكن وجه ما ذهب إليه المشهور هو: إِنّ التقسيم عباره عن تمييز حق كل من الشريكين عن حق الآخر بعد أن كان لكل منهما 
كلى النصفء فإن كان الملكك واحداً أمكن تقسيمه بالتناصفء وأما إذا كانا شريكين فى مالين مختلفين عرفاً كالغنم والإبل مثل 
فإن قلنا لأحدهما: أعط حفّك من الغنم فى مقابل حفّكك فى الإبل» كانت معاوضه ومبادله عند العرف وليس تمييز حق عن حق. 


وبعباره أخرى: إن أدله القسمه منصرفه عمّا إذا كان الجزء المشاع متميزاً فى الخارج عند العرفء وإن موردها هو المال المتحد 
وان كان له أجزاء متعدده كالدار المحتويه للبيوت المتعدده. 


فهذا وه ما ذهب إلبه:المشهور: وما ذهوا إلبه هو الأظهر. 
قال الميحقق :#اولو طلب كسمة كل واحك باتفراده أجبر الآخرء وكذا لو كان 
ص: 0٠١‏ 


.8 :١5 0ه مسالكك الأفهام‎ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


بينهما حبوب مختلفه») .)١(‏ 


أقول: هذا لا خلاف فيه كما فى ( الجواهر) (؟)ولا إشكالء لما تقدّم من أنه فى كل مورد أمكن التقسيم بلا ضررء أجبر الممتنع 
عنه على ذلك. 


قال: ١‏ ويقسم القراح الواحد وإن اختلفت أشجار أقطاعه كالدار الواسعه إذا اختلفت لبنتها» (0. 
أقول: أى لأن الأصل هو الأرضء والأشجار توابع كالابنيه» كما عرفت سابقاً. 


وعن الشيخ: ويفارق هذا إذا كانت الأقرحه متجاوره؛ ولكلّ قراح طريق ينفرد به لأنها أملاك متميزه» بدليل أنه إذا بيع سهم من 
قراح لم تجب الشفعه فيه بالقراح المجاوره له. وليس كذ لكك إذا كان القراح واحداً وله طريق واحده. لأنه ملكك مجتمع بدليل 
أنه لو بيع بعضه وجب الشفعه فيه مما بقى» وأصل هذا وجوازه على الشفعه فكل ما بيع بعضه فوجب فيه الشفعه فهو الملكك 
المجتمع؛ وكل ما إذا بيع بعضه لم تجب فيه الشفعه لمجاوره كانت أملاكاً متفرقه) (8). 


قلت: إن الشيخ قدّس سرّه يعطى ملاكك الوحده والتعدّد فى هذا المقام بهذا الكلام؛ وما هخ ححيث القفرى فيوافق المشهوى, 


ولم يفرق المشهور فى الملكك بين المتّحد سبباً والمختلف كالشراء والإرث وهو الصحيح, خلافاً لصاحب ( الجواهر) حيث فرّق 
كوبا كداهر قف انف 


ص : ١7م‏ 
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قال المحقق: ١‏ ولا تقسم الدكاكين المتجاوره بعضها فى بعض قسمه إجباره؛ لأنها أملاك متعدده يقصد كل واحد منها بالسكنى 
على انفراده؛ فهى كالأقرحه المتباعده» .)١(‏ 


أقول: وعن العلا-مه فى ( الإرشاد) الحكم بأن الدكاكين المتجاوره يقسم بعضها فى بعض دون الدور والأقرحه (5), وظاهر ( 
الجواهر) (')موافقته على ذلكك قال: إنها واحده. لأن الأصل الأرض والبناء تابع» فالدكاكين كبيوت الدار» ولعله لذا حكم فى ( 
الإرشاد) بالجبر» وهو كذلك مع فرض عدم إمكان قسمه كلّ واحد منها بانفراده. وفيه: إن الأرض التى عليها الشجر تكون أرضاً 
واندده عضن العرف» إذ كان شعدرها مقتنا لآ الاشجاز توابع للأرض»؛ فيجوز تقسيم البعض منها ببعضء وكذا الأمر فى الدارء 
لكن نظر العرف فى الدكاكين إلى البناء والأرض تابع له ولذا يقولون: باع زيد الدكانء أما فى الأرض المشتجره فيقولون: باع 


يك الأرض» 


ماف الى أن |الحسق عمد الريك :قن مورى تدكا كرد يهو المعاوفي والماذلت يقلاق العال بالسيه إلى موف لدان فينذا 
المورد مصداق للإفراز عندهم دون ذاكك. 


ص : 077 
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النظر فى اللواحق وهى ثلاث: 
الأولى: ( لو ادعى بعد القسمه الغلط) 


قال المحقق: ١‏ إذا ادّعى بعد القسمه الغلط لم تسمع دعواه. فإن أقام بينه سمعت وحكم ببطلان القسمه. لأنه فائدتها تمييز الحق 
ولم يحصلء ولو عدمها فالتمس اليمين كان له إن ادّعى على شريكه العلم بالغلط» (1). 

أقول: لا فرق بين أن نأخذ ( الغلط) بمعنى الإشتباه أو بمعنى عدم صيححه التقسيم وإن كان عن عمد. وقوله ( لم تسمع دعواه) أى 
مع عدم البينه» ومن المدّعى عليه الغلط؟ إنه القاسمء وقال ثانى الشهيدين: ١‏ لا فرق فى عدم سماع دعوى الغلط فى القسمه 
بمجرّدها بين كون القاسم منصوب الامام ومن تراضيا به وأنفسهماء لأصاله صحه القسمه إلى أن يثبت المزيل» ولأن منصوب 
الإمام كالقاضى لا يسمع الدعوى عليه بالظلم» (5). 


قال المحقق الآشتيانى قدّس سرّه: « وقد تنظرٌ فيه الاستاد العلامه بأن مرجع 
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دعوى الغلط فى القسمه إلى إنكار أصل القسمه. فليس هناكك قسمه مسلم الوقوع بين الشريكين قد وقع النزاع فى صحتها 
وفسادها حتى يحكم بصحتهاء ولا يتومّم جريان هذا الإشكال فى ساير المقامات أيضاًء بأن يقال إن مرجع نزاع المتبايعين فى 
صحه البيع وفساده إنكار أصل البيع» فإن البيع العرفى هناكك متحقق مسلم الوقوع بينهماء وإنما يدعى أحدهما فساده من جهه 
عدم مراعاه بعض ما اعتبر فيه شرعاًء وهذا بخلاف المقام» فإن مرجع النزاع فيه إلى إنكار أصل القسمه العرفيه» ضروره أن القسمه 
مخ دوق التغديل لأ تسدى قسمه عرفا أرضاء والحاضل أن القسحه غباره فى العرق عن السيز والافراز حسبيا عرفت سابقاء فإن 
سلم وقوعها فلا معنى لدعوى غلط أحد الشريكين فيهاء وإلا فمرجع النزاع إلى أصل وقوعها» (1). 


قلت: حاصل كلامه عدم انقسام القسمه إلى الصحيحه والفاسده؛ بل أمرها يدور بين الوجود والعدم؛ وليس الأمر كما ذكره؛ بل 
فى القرآن الكريم: «تاتلك إذاً سم 2-06 (). 


قال الآشتيانى: ٠‏ ثم أجاب دام ظلّه عن الإشكال المذكور بوجهين؛ أحدهما: 

أن يكون المراد بالقسمه هى صورتهاء لا القسمه الحقيقيه فيقال: إن الأصل صبحه ما وقع من صوره القسمه المسلمه بينهم) . 
قلت: ولم يتضح لنا معنى هذا الكلام. 

قال: « ثانيهما: أن يكون المراد منها سبب القسمه. أى فعل القاسم الذى هو 
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سبب لتحقق التميز فإنه قد يقع ولا يترتّب عليه التميز والإنعزال» وقد يقع ويترتب عليه وقد بقع ويشكك فى ترتبه عليه» فالأصل 
الترتب نظراً إلى أصاله الصحه فى الفعل الواقع من المسلم» .)١(‏ 

وكيف كان: ١‏ فإن أقام بين سمعت وحكم ببطلان القسمه» وذلكك كما قال المحقق ١‏ لأن فائدتها تمييز الحق ولم يحصل» التمييز» 
لبقاء مقدار من حق أحدهما فى سهم الآخر» وطريق إقامه البيئنه - كما فى ( المسالكك) - أن يحضرا قاسمين حاذقين لينظر أو 
يمسحا ويعرفا الحال ويشهدا (4)5 فإن شهد القاسم - وآخر معه - بصحه القسمه قال العلامه: إن كان عمله بأجره فهو متهم وإن 
كان مجاناً اعتبرت الشهاده ووقع التعارض بين البينتين (): لكنه مشكل - كما فى ( الجواهر) - لأن شهاده الإنسان فى حق نفسه 
غير مسموعه. بل لا تقبل فى عمل الغير الذى يرجع إليه» نفعه» نعم» يكون قوله حجه فى صوره شكك أحد الشريكين والسؤال منه 
من دون مرافعه. 

وكيفيه إقامه الدعوى عند الحاكم على القاسم أن يقول للحاكم: لقد قامت البينه عندى على وقوع الخطأ فى القسمه فيقول له: 
أحضرهاء كذا عن ( مفتاح الكرامه) وقيل: لا تسمع الدعوى على قاسم الحاكم حتى مع البّنه» وهذا مشكل. 


فظهر أن الدعوى لا تسمع مع عدم البينه» فإن كان له بينه وأقامها سمعت وترتب الأثر على ذلك. 
ولو عدم المدعى البينهء فهل له التماس اليمين؟ قال المحقق: كان له. . . فمن 
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يكون الحالف حينئذ القاسم أو الشريكك؟ قال المحقق: الشريكك. وهل يحلفه مطلقاً؟ قال المحقق: لاء بل إن أدّعى على الشريكك 
العلم بالغلط. 


وتوضيح ما ذهب إليه المحقق هو: إنه إن أدعى على الشريكك علمه بالغلط - بأن يقول له علمت بالغلط قبل انتهائه أو يذّعيه عليه 
بعد العمل - فإن أقرٌ الشريكك فلا كلام» وإن أنكر أحلفه الحاكم» فإن حلف على نفى العلم سقطت الدعوى, وإن نكل ثبتت 
الدعوى بناء على ثبوتها بالنكولء وأما على القول بعدم كفايه النكول رد اليمين على المدعى» فإن حلف ثبتت وإلا سقطت. 


أما القاسم فلا يحلفء لأنه إن حلف بعدم الغلط كانت النتيجه للغير وهو المدعى عليه؛ وإن أقرٌ لا يعتبر إقراره» لأن نفعه يعود 
إلى المدّعىء والمفروض أن الشريكك لا يصدقه. 


فإن كان القاسم منصوباً من قبل الحاكم فلا يحلف بالأولويّه. 
وقال جماعه بجواز حلف الشريكك على نفى الواقع؛ بل قيل إنه المشهور بين الأصحاب خلافاً للمحقق. 


ولو أنهما قسَّما المال بأنفسهماء فادعى أحدهما وقوع الغلط وأنكر الآخرء فلا يحلف المنكر مع عدم البينه إلا على نفى العلم 
بالغلط والاشتياه. 


هذا كلام المحقق, وقد وافقه فى ( الجواهر) خلافاً للآخرين. 


أقول: والحق ما ذهب إليه المحقق, لأ-ن القاسم لا يحلّفء لأن يمينه فى حق الغير ولا يحلف الشريكك على نفى الواقع لأنه فى 
فعل الغير» فتبقى اليمين على نفى العلم وكذا الأمر فيما إذا قسما بأنفسهماء فإنه لا يمكن إحلاف الشريكك على نفى الواقع» مع 
أن المدّعى قد شاركه فى هذا التقسيم حسب الفرض. 


ص :672 


وقال المحقق الكنى ما حاصله (1): إن الغلط يكون تاره: بمعنى المصدر المبنى للفاعل» وعليه؛ فلا يمكن إحلاف الشريكك على 
نفى الغلط من القاسمء وأخرى: يكون بمعنى المصدر المبنى للمفعولء فهنا يجوز إحلادفه وله الحلف على نفى وقوع الغلط إن 
كان عالماًء فمن قال بعدم الجوازء فقد أخذ الغلط بذاك المعنى؛ ومن قال بالجواز أخذه بهذا المعنى. وبذلك يجمع بين 
القو ليق: 

أقول: وبناء على كون ( الغلط) بمعنى المصدر المبنى للمفعول» يمكن أن يكون المدّعى عليه هو الشريكك, كما إذا كان بنفسه 
فخيلا فى القسمه أو تاظر ا لياه وحيفد بكوة حلقهكى قغل تسد و كذا لواالاعى عليه ونكرة كن عن حقه فيما يده مج المالة 
فله أن يحلف على القطع والبت إن كان عالماً وإلا رد. 


ولعل هذا هو مراد من نص على جواز إحلاف الشريكك وإن لم يدّع عليه العلم. 
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الثانيه: ( إذا أقتسما ثم ظهر البعض مستحقاً) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا اقتسما ثم ظهر البعض مستحقاء فإن كان معيناً مع أحدهما بطلت القسمه؛ ولو كان فيهما بالسويه لم 
تبطل ط ولو كان فيهما لا بالسويّه بطلت. . .» .)١(‏ 


أقول: قال الشيخ قدّس سرّه فى ( المبسوط) : ١‏ إذا كانت يدهما على ضيعه ثلاثين جريباً فاقتسماها نصفين» فبان ثلثها مستحقاً 
فإن المستحق يتسلم حقّه وأما القسمه فلا يخلو المستحق من أحد أمرين,ء إما أن يكون معيناً أو مشاعاًء فإن كان معيناً نظرت فإن 
حصل فى سهم أحدهما بطلت القسمه. لأن الإشاعه عادت إلى حق شريكه؛ وذلكك أن القسمه تراد لإفراز حقه عن حق شريكه: 
فإذا كان بعض ما حصل له مستحقاً كان حقه باقباً فى حق شريكه. فأما إن وقع المستحق فى نصيبهما معاً نظرتء فإن وقع منه مع 
أحدهما أكثر مما وقع مع الآخرء بطلت القسمه أيضاً لما مضىء وإن كان فيهما سواء من غير فضل أخذ المستحق حقه وينصرف» 
وكانت القسمه فى قدر الملك الصحيح صحيحه لأن القسمه إفراز الحق وقد أفرز كل واحد منهما حمّه عن حق شريكه. هذا إذا 
كان السشدق معباء وأنا إن كان 


ص :/67 
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مشاعاً. 50 


فنقول: إذا اقتسم المتقاسمان المال بينهماء ثم ظهر كون بعض المال مستحقاً لغيرهماء فتاره: يكون المال المستحق للثالث معنا 


وأخرى: يكرة بشاعاء فإن كان مسا قينا صر : 


الأأولى: أن يكون المال المستحق مع أحدهما دون الآدخرء فهنا تبطل القسمه بلا إشكال ولا خلاف» لبقاء الشركه 50 


والثائيةة أن يكو المال المستحق مال المتقاسمين كليهما بالسوئة» وهنا لا تبطل القسمة بلا لاق :ولة إشكال؛ لأن الغرض 
من القسمه - وهو إفراز كل واحد من الحقّين عن الآخر - حاصلء فالقدر المسلم به زوال الشركه الكائنه بينهما بهذه القسمهء 
وأما كون الثالث شريكاً مع كلّ واحد, فهذا فيه بحث سيأتى. وما عن بعض العامّه من احتمال بطلان القسمه هنا لتبعض الصفقه. 
ضعيفء لأنه مبنى على أن القسمه بيع» وقد تقدّم أنها معامله مستقله وليست ببيع. 


والثالئه: أن يكون المال المستحق فيهما لا بالسويّه» ففى هذه الصوره تبطل القسمه. لعدم تحقق الشرط فى القسمه وهو التعديل 
بعد إخراج سهم الثالث. وحيث يتحقق التعديل فيحكم بصحه القسمه؛ كما فى الصوره الثانيه» فلا حاجه إلى تقييد ذلكك بما إذا 
لم يبحدث نقص فى حصّه أحدهما بأخذ المال المستحق, ولم يظهر به تفاوت بين الحصّتين» مثل أن يسدّ طريقه أو مجرى مائه 


أو ضوئه» لوضوح 


ص :0794 


.١87 :8 المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١ -١ 


بطلان القسمه حينئذ» لعدم تحقق التعديل. 

وكذا الأمر لو ظهر فى نصيب أحدهما عيبء وقيل هنا بعدم البطلان بل هو مخير بين أخذ الأرش والفسخ بالإقاله. وفيه: إن أدلّه 
الإقاله لا تأتى فى القسمه. لأنها ليست ببيع كما تقدّم (1). 

وكذالا يأتى فى القسمه خيار الغبن لما ذكرنا. 

ولما ذكرنا أيضاً: لا حرمه لما يحدثه أحدهما فيما بيده من بناء ونحوه لو ظهر الاستحقاق - بخلاف البيع؛ فإن ذلكك له حرمه لو 
أرادا الفسخ - فيكون نظير ما إذا بنى داراً على أرض ظانًاً بأنها ملكه فبانت لغيره» فلا يستحق شيئاً على صاحب الأرض - إلا إذا 
كان مغروراً فإنه يرجع على من غرّه - نعم له نقل الأعيان التى تكون له مع الإمكان. وكذا لو استعار كتاباً ثم صبمححه ظاناً بأن 
ملكه. فليس له مطالبه أجره فى مقابل عمله من مالكه. 

نعم» لو كان الحاكم هو السبب فى الضررء أمكن القول بكون الضرر على بيت المال. 

هذا كله إن كان المستعق معيناً. 

قال المحقق قدّس سرّه: ‏ وإن كان المستحق مشاعاً معهماء فللشيخ قولان (1): 


65١ ص:‎ 


)١ -١‏ اللهم إلا أن يقال بجريان عمومات الإقاله فى كل معاهده؛ سواء كانت حاصله بالعقد أو غيره» لأن الإقاله هى بمعنى إزاله 
الأثر. فتأمل. 

1-7) قال الشيخ ( المبسوط 8: 17 ١:‏ وأما إن كان مشاعاً فى الكل؛ بطلت فى قدر المستحق ولم تبطل فيما بقى» وقال قوم 
تبطل فيما بقى أيضاًء والأنول مذهبناء والثانى أيضاً قوى, لأن القسمه تميز حق كلّ واحد منهما عن صاحبه» وقد بان أنه على 
الإشاعه. والعلّه الجتٍ.ده فى ذلكك أنهما اقتسماها نصفين وثلثها لثالث غائب» ومن قسم ما هو شركه بينه وبين غيره بغير حضوره. 
كانت القسمه باطله» ويفارق هذا الببع» لأن لكل واحد من الشريكين أن يبيع نصيبه بغير إذن شريكه؛ . 


أحدهما: لا تبطل فيما زاد عن المستحقء والثائى: تبطل؛ لأنها وقعت من دون إذن الشريككء وهو الأشبه» (1). 


أقول: لو ظهر كون ثلث الأعرض مستحقاً لغيرهماء فإن كان مع سهم كلا الطرفين» شاركك كلا منهما فيما وصل إليه بالإشاعه. 
فالقبتمه وين المقسمين متحققه ولبين الكل شر كاوق الكل لكت شركه الثالك منهما نرت على الآذن» وحيكد فيل و ثر 
رضاه بعد تلكك القسمه التى أدّت إلى هذه الشركه فضوله؟ الظاهر ذلككء كما إذا كان أخوان شريكين فى مال فمات أحدهماء 
فقسَم المال بين الباقى منهما وابن الميت» ثم ظهر للولد أخ. فإنه يشتركك مع أخيه فى النصف مشاعاًء ويستقل عمهما بالنصف 
الآخرء فإذا حضر الأخ وأجاز القسمه هذه صححتء وفيما نحن فيه: إذا أجاز المستحق كان شريكاً معهماء بمعنى انحلال الشركه 
الاولى وحدوث شركه جديده؛ فيكون نظير ما إذا قم المال المشتركك بين أربعه إلى قسمين يشتركك كل اثنين منهما فى قسم. 
وكما لو كان عبداق مشت كيو من اللي اللناستي وكا السدهنا سوى عشريد نار والكغر وض عقر ذتاثيرة فلو :طالب 
أحدهما الاستقلال فى تملك الرخيص منهما جازء فيكون الرخيص مع ربع النفيس لهذاء وتبقى ثلاثه أرباع النفيس للآخرء فقد 
تبدّلت شركتهما بهذه القسمه إلى نحو آخر من الشركه؛ ولما ذكرنا قال فى ( الجواهر) (5): ربما ظهر من تعليل المصنّف وغيره 
الصبحه مع الإذن» على أن تكون حصته مشاعه معهماء وحينئذ فلحوقها كاف. 


05١ ص:‎ 


.٠١8 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
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وبالجمله: إذا أمضى يكون شريكاً مع كل واحد فيما بيده بالنصف مشاعاً فى الفرض المذكور أوَّلاًء وهذا كله فيما إذا كان 
التقسيم بالتعديل» وإلا بطلت القسمه. 


ولو كان فى سهم أحدهما حيوان مثلاء فتلفء فإن كانت القسمه صحيحه فهو فى ملكه» وإن كانت باطله ثبت الضمانء سواء 
كان التلف بسببه أو بسبب غيرهء لأن المأخوذ بالقسمه الباطله حكمه حكم المأخوذ بالعقد الفاسد. 


ص : 0157 


الثالثه: ( لو قسم تركه الميت ثم ظهر عليه دين) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو قسم الورثه تركه ثم ظهر على الميت دينء فإن قام الورثه بالدين لم تبطل القسمه. وإن امتنعوا 
نقضت وقضى منها الدين» .)١(‏ 


أقول: مذهب المحقق قدّس سرّه هو أن التركه تبقى على حكم مال الميتء فإن أدّى الورثه الدين كان لهم المالء وإلا كان 
للديّان أخذ التركه فى مقابل حقّهم» وبعباره اخرى: إنه يتعلق بالتركه حق الورثه؛ بأن تكون لهم بعد أداء دين مورّثهم, ويتعلق 
بها حق الديان. بأن يأخذوها فى مقابل الدين إن امتنع الورثه عن أدائه» فتكون التركه مورداً لتعلّق حقّين طوليين» كالمال 
المرهوة. 


وقال العلامه فى ( القواعد) : ١‏ ولو قسم الورثه التركه وظهر دين فإن أدّوه من مالهم, وإلا بطلت القسمه ولو امتنع بعضهم من 
الأداء بيع من نصيبه خاصّه بقدر ما يخصّه من الدينء ولو اقتسموا البعض وكان فى الباقى وفاء» أخرج من الدين» فإن تلفت قبل 
أدائه كان الدين فى المقسوم إن لم تؤدٌ الورثه» (5)وحاصل العباره: إن الورثه يملكون التركه ملكيه متزلزله» فإن أدٌوا الدين 
استقوّت وإلا أخل الديان التركه. 


ص :0157 
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وكيف كانء فإن قشم الورثه التركه وظهر الدينء فتاره: يكون الدين مستوعباً لهاء واخرى: لا يكون كذلككء فبناءاً على مختار ( 
القواعد) وبعضهم قد قسموا مالا هو لهم؛ فالقسمه صحيحه. وحينئذ يتعلق حق الديّان - المتعلق سابقاً بكلى التركه - بالسهام 
المتشخصه بالتقسيم والمتحققه خارجاً بيد كلّ واحد من الورثه؛ فإن أدٌوا جميعهم الدين فقد استقرٌ ملكهم وإن أدّى بعضهم 
دون بعضء فقّد استقرّت مالكيه من أَدّى دون من امتنع. 


قد يقال: إن هذه التركه تكون كالمال المرهون الذى ليس لصاحبه, ولا يجوز للمرتهن التصرف فيه إلا مع إذن الآخرء فكيف 
تكون قسمه الورثه للتركه صحيحه بدون إذن الديّان» حتى يتشخص بهذه القسمه متعلق حقّهم بعد أن كان كلياً؟ 


لكن يمكن الجواب عنه: بأنه لا مانع من التصرّف غير المنافى لحق الديّان» فإن أدله الإرث والقسمه تقتضى جوز التقسيم, ولا 
يعارض ذلك مقتضى أدلّه وجوب أداء الدين» غير أن متعلّق حق الديان أصبح شخصياً بعد أن كان كلياً وهذا لا مانع منه. لأنه 
يكون نظير ما إذا أدَوا نصف الدين قبل التقسيم وبقى النصف الآ-خر, نعمء لو كان الشأن بحيث إذا لم يؤدٌ جميع الدين كان 
جميع التركه كالمال المرهون من حيث عدم جواز التصرف فيه إلا مع الإذن» بطلت القسمه وإن لم يمتنع بعض الورثه عن أداء 


ما عليهم. 


وعليه» فلو مات المورّث وعليه الخمسء واقتسم الورثه التركه فأدّى بعضهم ما عليهم وامتنع البعض الآخرء فعلى التقدير الأول: 
يكون من أدّى ما عليه بالنسبه - من المال الواجب أداؤه من جهه الخمس الذى كان على الميت - مالكاً لما بيده» ومن امتنع لم 
يجز له التصرف فيما بيده» وعلى التقدير الثانى: لا يجوز 


ص :6156 


لأحد منهم التصرف فيما بيده حتى يدفع الخمس كله. إلا أن فى هذا المورد بالخصوص نضّاً يقتضى الوجه الأول (1). 


إذن» يصحٌ التقسيم بناءاً على الملكيه المتزلزله إلا فى الصوره المذكوره» وإن هذا المقدار من التصرف بدون إذن الديّان لا مانع 
منه لعدم منافاته لحقهمء فيكون نظير ما إذا اشتريا مالا مع خيار الفسخ للبائع مده معينه» فلا مانع من أن يقسما المال بينهماء فإن 
أخذ البائع بالخيار فى المده» استرجع ما فى يد كليهما ولا إشكال فيه. 


وأما على مبنى المحقق» فيشكل بأنه كيف تصحٌ القسمه فى مال الغير؟ وكيف يباع سهم الممتنع عليه مع أنه للغير؟ 


وأجيب: بأن المال وإن لم يكن للورثه. إلا أنه متعلق لحق شرعى لهم فحيث أدّوا الدين تنتقل التركه إليهم وتكون ملكا لهم. 
فهم فى الحقيقه قد قت موا مالا متعلّقاً لحقّهم» ويملك كلّ واحد منهم ما وقع إليه» بأداء المقدار المتعلّق من الدين به ويكون 
الحاصل: صبحه القسمه بالنسبه إلى من أدَى وبطلانها بالنسبه إلى من امتنع» بمعنى عدم جواز تصرّفه فيما وقع إليه لا بمعنى بطلان 
القسمه. 


ولو ظهرت وصيه تمليكيه بعد القسمه؛ فإن كانت بإنشاء تمليكك مال بعد الموتء فتماميتها تتوقف على قبول الموصى له؛ فإن 
قبل كان المال ملكا له وإن 


ص :6050 

: 
)١-١‏ عن إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام «٠‏ فى رجل مات فأقرٌ بعض ورثته لرجل بدين. قال: يلزمه ذلك فى 
حصته) وسائل الشيعه 19: 77 باب 58 / اذا أقر واحد. وعن أبى البخترى وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه عليه السلام قال: ١‏ 
قضى على عليه السلام فى رجل مات وتركك ورثه. فأقرٌ أحد الورثه بدين على أبيه: إنه يلزمه ذلك فى حصّته بقدر ما ورثء ولا 
يكون ذلكك علية من ماله كلف :6 العهيذيت :هر جيه رس 


كانت وصيه بتمليكك مال إليه فإن ملّكه الوصى كان ملكه؛ وإلا كان فى حكم مال الميت؛ فلا يتصرف فيه أحد ولا يقسم بين 
لومز 


وغل الكلا-م فيما إذا قسّم المال ثم ظهر كونه فووداً للضي الشمليكتت فنى (الدروس) تتاو (السالكة) لزنه إن كانتت 
الوصيّه وصيه مال من غير إضافه لها إلى مال معين» كانت كالدينء وإن كانت مضافه كأن يوصى بدفع عشر ماله مثالاء كانت 
كالمال المستحق فى الحكم المذكور سابقاً. 


أقول: جعلهم الوصيه فى الصّوره الاولى كالدين. فيه تأمّلء لأنه فى الدين ذمه الميت مشغوله. وأما إذا قال: إدفعوا من مالى مأه 
أو ادفعوا هذه المائه. كان المال للموصى له مع قبوله بعد موت الموصىء لا باقياً فى حكم مال الميت حتى يكون كالدين؛ ولا 
للوارث كما اختار صاحب ( الجواهر) (افى الدين» ولا يصحٌ أن نعتبر الآن اشتغال ذمّته بعد الموتء إذ لا عرفيه لذلك. 


ولو أرسل وقال: إدفعوا مائه» فإنه لا مناص من أن يجعل من المال بمقدار المائه للموصى له. فلو عادلت المائه عشر المال كان 
العشر له بالإشاعه. ويمكن أن يكون كالصًاع من الصّبره؛ وحينئذ» يكون لهم التضّ رف فى المال» حتى إذا بقى المقدار الموصى 
به واتحصر الكل فى القرد متكوا فى التضدق قت لأنه ملكف المرضى له 


بخلالف ما إذا كان بنحو الإشاعه» فلا يجوز التصرّف فى شىء من المال إلا بإذن الموصى له. لأن المفروض أنه يشاركهم فى 


ص :6052 
)١ -١‏ الدروس الشرعيه 116, 


؟- 1) مسالكك الأفهام 15: 88. 


"7) جواهر الكلام :©٠‏ /2". 


فليس هذا كالدين. 


وبناءاً على ما ذكرناء يكون حكم قسمه هذا المال حكم قسمه المال الموجود فيه مال مستحق لغير الوارث» وقد تقدّم الكلام 
عليه. 


ولا يبعد أن تكون القسمه صحيحه حتى لو كان مع التصرّف المحرّم لعدم الإذن - نظير ما إذا غصب مالا وباعه لنفسه معاطاه 
فضوله فأجاز المالك, فالبيع صحيح وإن كانت تصرفاته محرّمه, لجواز اجتماع الحكم التكليفى - وهو حرمه التصرف - مع 
الحكم الوضعى وهو الصِّحه. ولو كان مورد القسمه أرضاً فقس موهاء فوقع مجرى ماء أحد السهمين فى السهم الآخرء لم يجز 
لصاحب هذا منع الماء» ولو قسموا داراً كبيره لها بابان» فكان لكل من السهمين باب» فلا يجوز لأحدهما الدخول من باب الآخر 
- إلا مع إذنه - وإن كان هذا الباب أوسع أو أقربء. بخلاف ما إذا كان للدار باب واحد ولا يمكن إحداث باب آخرء فلا يجوز 
لهذا منعه. 


هذاء وهل لولى الطفل أو المجنون المطالبه بالقسمه؟ إن كان فى القسمه مفسده للمولّى عليه» فلا ريب فى العدم» وهل يكفى 
عدم المفسده أو يشترط وجود المصلحه له؟ قولان» ومع تساوى الأمرين ف الشركه وعدمهاف من حيث المصلحه. فهل يجوز له 
أن يطالب بالقسمه؟ قولان» وقيل: فى هذه الصوره تكون أجره القسام على الولى نفسه. 


أقول: والأ-حوط أن لا يطالب الولى بالقسمه إلا فى صوره وجود المصلحه للمولّى عليه» لأن الاجره تكون على المولى عليه لا 
على الولى. 


وحيث يطلب الشريكك القسمه ولا مفسده للمولى عليه» فهل يجبر الولى؟ الظاهر ذلككء وكذا العكس لكن عليه الاجره. 


ص :/61 


ص :/65 


ص :60594 


660٠ ص:‎ 


الكلام فى: أحكام الدعاوى 
تعريف المذعى: 
اختلفت كلمات الأصحاب فى تعريف ١‏ المدعى» الذى استفاض ذكره فى نصوص كتاب القضاءء فعرّفوه بتعاريف: 


قال المحقق وهو الدس .بن كف ار كر كل المضورعة الوسر ادس بيكلى سيلة وسكت عه ار عق عن الحصويه وهذا 
التعريق اليعتة ولساعه | “قل إل« المشهود. 


١‏ وقيل هو الذى يدّعى خلادف الأصل أو أمراً خفتاً» ()أى: منافياً للظاهر الشرعى قال فى ( الجواهر) ١‏ وعن بعضهم حكايه 
التشمير بالمعطوق خاضه عن يعضنء وبالمعطوق عليه خاضه عن لخر وعد تكورن الأقوال أرسه 480 


وقد نوقش الأول بعدم الإنعكاس أو عدم الإطراد» فقد يتركك المدّعى الدعوى أو المدّعى عليه وتبقى الخصومه. فلو أودع مالا 
عند شخص فادّعى ردّه عليه فأنكر صاحب المالء لم يتركك المدّعى لو تركك دعوى الرد بل يطالب بالرد. 


وأجاب فى ( الجواهر) بأن مطالبه المدّعى باليمين والمنكر بالبينه لا يخرج المدّعى عن كونه مدّعيا بل ذلكك مقتضى الدليل 
الشرعى فى بعض الموارد بنحو التخصيص. 


660١ ص:‎ 
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وفى ( العروه) : إن هنا دعويين» احداهما: الإيداع عنده. والثانيه: دعواه الردٌء فلو ترككث هذا دعوى الرد انتفت الخصومه الثانيه» 
ولكن الاولى باقيه .)١(‏ 


والمراد من ١‏ الأصل» فى التعريف الثانى هو القاعده الكليه» أعمم من الأصل والأمارات كاليد والإستصحاب. فالأصل فى اليد 
دلالتها على الملكيه. فمن ادّعى على خلاف مقتضاها قيل له أنت تدّعى خلاف الأصل. 


وقد يراد من « الظاهرا معنى غير ١‏ الأصل» » كما لو أرخى الزوجان الستر ثم اختلفا فى الدخولء. فاذعته الزوجه وادّعى الزوج 
العدم. كانت دعوى الزوج مخالفه للظاهر. 


ولو أسلم الزوجانء فادّعت الزوجه التقارن فالنكاح باق» وأنكر الزوج فهو باطلء فإن مقتضى الأصل هو عدم الإسلام المقارن» 
وأصاله عدم المقارنه مثبته. 


هذاء ولكن الأولى - وفاقاً للجواهر - هو الرجوع إلى العرف فى تشخيص المدّعى من المنكرء وفى مورد التداعى - حيث يصدق 
١‏ المدّعى» على كليهما - يطالبان معاً بالبينه» وحيث يشكك يعتن المدعى من المنكر بالقرعه. 


وفى العرف: المدّعى هو من يريد إثبات حق له على غيره فيطالب به عند الحاكم, أو يريد التخلص من حق لغيره عليه كأن 
يدّعى إرجاع الأمانه وتسليم الوديعه وأداء الدين. 


فيكون الحاصل وجوب إقامه البينه على من كان عند العرف مدّعياً واليمين على من كان عندهم منكراً لأن الخطابات الشرعيه 
مثل ١‏ البينه على المدعى 


ص :7ه 


-)العروة الركتلا وم 


واليمين على المدّعى عليه) أو ١‏ على من أنكر؛ ونحوهاء ملقاه إلى العرف العام» وليس للشارع جعل خاص لموضوعات الأحكام 
فى هذه الموارد - وإن قيل بذلكك فى خصوص المدّعى - فتشخيص الموضوع بيد العرفء نعم» قد يخطأ العرف فى تشخيص 
موضوع من موضوعات الأحكام؛ وحينئذ لا يوكل الشرع الأمر إلى العرف فى ذاك الموردء بل يعيّن موضوع حكمه بنفسه. 
وهذا لا ينافى كون خطاباته ملقاه إلى العرف. 


فالتحقيق فى المقام ما ذكرناه» ومن عرّف المدّعى بنحو من الأنحاء المذكوره» فقد لحظ المعنى الأكثر انطباقاً فى الموارد فى 
نظرهء وجعله عنواناً كليأء وإلا فلا دليل فى الكتاب والسنه ولا قرينه على تعيين أحد تلكك التعاريف. 


وحيث عن العرف المدّعى - ولم يخطئه الشارع - توججه إليه الوظيفه الشرعيه فى إقامه الدعوى, سواء تركك المخاصمه لو تركك 
أولاء وسواء كانت دعواه مخالفه للأصل أو الظاهر أو موافقه. 


ثم إنه قد يختلف الأمر باختلاف مصبٌ الدعوى. 


ففى الإجاره مثلا قد يدّعى المستأجر وقوع الإجاره بمائه» ويدّعى الموجر وقوعها بمأتين» فهنا كل منهما يدّعى شيئا وينكر ما 
يدّعيه الآخرء فيقع التداعى وعليهما البينه» وقد يكون مصبّ الدّعوى المأه المختلف فيهاء وحينئذ يكون القائل بالمأتين - وهو 
الموجر - مدّعياً وعليه إقامه البينه» والمستأجر منكراً وعليه اليمين» فإن أقام الموجر البئنه ثبتت المأه على المستأجر وإلا حلف 
وسقطت دعوى الموجر. 


وفى الدين: إن طالب الدائن بالمال وأنكر المدين» كان الأول هو المدّعىء؛ وإن قال المدين: قد أديت الدين» انقلب مدّعياً وكان 
عليه إقامه البتينه على الأداء. 


ص :0607 


وفى البيع» كأن يقول بعت بعشرين» ويقول المشترى: بل بعشره. أو يقول: بعتكك بعشرين دينارا من ذهبء فيقول المشترى: بل 
من فضّهء أو يقول: بعتكك هذا الشىء؛ فيقول: بل وهبتنى إِيّاهء وتظهر الثمره فى الفرض الأخير عند تلف العين مع الفساد, فإن 
كان الواقع بيعاً فاسداً ضمن الآخذ. وإن كان هبه فاسده لم يضمن. 


ولو كان مورد المخاصمه هو الضمانء فهذا يدّعى اشتغال ذمه الآخر وذاكك ينكر. وحينئذ يكون الملاحظ نتيجه النزاع» ولا ينظر 
إلن املكف »فى نراق المعامله و أنها كافك هيه أو بعاء أمَا إذا كان مورد النزاع هذه الناحيه, فإنه يقع التعارض بين الدعويين» 
لجريان أصاله العدم فى كلا الطرفين. 


ومع الجهل بمصبّ الدعوى ومورد المخاصمه يعيّن بالقرعه. 


وكيف كانء فإن الملاحظ هو نظر العرف فى تعيين المدّعى والمنكرء ويؤخذ بنظر الإعتبار مصتٌ الدعوىء إذ الأمر يختلف 
باختلافه كما متّلنا. 


الشروط المعتبره فى المذّعى: 
( البلوغ) 


وكيف كان, فقد ذكر المحقق قدّس سرّه الشروط المعتبره فى المدّعى بقوله: « ويشترط فيه: البلوغ» والعقل» وأن يدّعى لنفسه أو 
لمن له ولايه الدعوى عنه؛ وما يصح منه تملكه؛ فهذه قيود أربعه. فلا تسمع دعوى الصغير» (1). 


أقول: الغترط الأول الذى ذكره هو ١‏ البلوغ» ثم قال: «« فلا تسمع دعوى الصغير» وعندنا فى اعتبار هذا الشرط بنحو الإطلاق تأمّل 
ونظر إلا أن يكون إجماع؛ لأن دعوى انصراف وله القضاء عن دعوى غير البالغ» ضعيفه لأن 


ص : 60615 
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الغرض من نصب القاضى حفظ الحقوق والنظام,» وإن اللد عق وجل لادور فضي بضياع حقوق غير البالغين» ومثلها دعوى أن 
المتبادر هن أدله القضاء وسماع الدعوى هو كون المدّعى بالغاء فإن فى تلكك الأدله عمومات وإطلاقات تشمل الصغير قطعاء 
كقوله تعالى: «8فَاخكم بَيْنَ آلَاس بِالْحَقّ (1)» ومع وجود هذه الأدله لا وجه للتمسكك بالأصل كما فى ( المستند) (5). 


وأما قوله - فى توجيه عدم سماع دعوى الصغير - بأنه قد يحتاج إلى امور يشترط فيها البلوغ مثل إقامه البينه. 


ففيه: إنه لا دليل على اشتراط البلوغ فى إقامه البينه» فإذا أقامها الصغير على طبق الموازين الشرعيه فلا وجه لعدم قبولهاء والأدله 
الرافعه لآثار قول الصبى منصرفه عن كون مورد دعواه ظلم أحد له كالضرب ونحوه. نعم, الإعتبارات المحتاجه إلى الإنشاء غير 
مسوعة هنف كما أنه 3 ابوس الأعرفى المتقاضيةه: إلى التي قلة يحلفو ولا حلفت 


وبعباره اخرى: البلوغ لبين شرع فى أصل الدعوىء فإن دعوى الصغير تسمع» لكن الا-مور المترتبه وأحكام فصل الخصومه 
وموازين القضاءء يشترط فى بعضها البلوغ» كالحلف والإقرار» فلا يحلف ولا يحلف ولا يترتب الأثر على إقراره» وحينشف» يقوم 
وليه مقامه فى هذه الامور. وبعضها لا يشترط فيه البلوغ كإقامه البينه» وحينئذ» يترتب الأثر لعموم الأدله» وانصراف ١‏ عمد الصبى 
خطأ» (')ونحوه عن مثل ذلكك. 


ص :ننه 
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بل قال المحقق الكنى قدّس سرّه (0): إن الأصحاب لم يعملوا بهذه الأدلّه واعتبروا قول الصبى فى موارد» كقبول قوله فى إنبات 
الشعر بالعلاج» وكما لو أوقع معامله فقال البائع ببطلانها لكونه صغيراً فادّعى البلوغ فإنه تسمع دعواه ويحكم بصحه المعامله. نعم, 
إن كان متعلق دعواه مالاً فلا تسمعء لأجل الصغرء لأنه لا سلطنه له على مال فلا سلطنه له على دعوى متعلّقه بالمال» فعدم سماع 
دعواه حينئذ يكون من هذا الحيث لا من جهه أن الصبى مسلوب العباره» لكن الدّعوى ليست من شئون المطالبه بالمال» فإنه إذا 
أثبت المال بالبينه أمكن أن يباشر المطالبه وليه أو الحاكم نفسه. وليس إثبات تملك المال تصرفاً فيه حتى يقال بعدم السلطنه له 
على الماله ولد يجوز الاجتبى أن يديك مالاً لخير» :فيكرن ذلك فى الإحقيقه كالكشف لآم مكف . 


إشتراط العقل: 
قال المحقق: « ولا المجنون» 70 


أقول: الشرط الثانى الذى ذكره المحقق وغيره هو ١‏ العقل» » ويدل على اعتباره ما دل على اعتبار البلوغ» لكن مقتضى عمومات 
أدلّه القضاء سماع دعواه فى غير التصرفات الممنوعه؛ كما إذا ادّعى على شخص أنه جنى عليه» فإن الشارع لا يرضى بالجنايه 
على المجنون ولا يتركك الجانى عليه من غير مؤاخذه وعقوبه. 


وعئ النحقق الأردييق قدس ابوه وخباصه [للاشعر اذل كول وشيداء ذاذ 
ص :6065 
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تسمع الدعوى من السفيه» بل عن ( المعتمد) دعوى الإجماع عليه» لكن الأدله القائمه على وجوب إحقاق الحق وحفظ الأموال 
والنظام تقتضى وجوب سماع دعواه» نعم لا تسمع فى الدعاوى المتعلقه بالمال» بل إن دعواه فيها تسمع أيضاًء لأن الدعوى 
وإئبات الحق شىء والتضاف شىء آخر. وأما دعوى الإجماع على هذا الشرطء ففيها منع واضح. 


أن لا يدّعى مالا لغيره: 
قال: ١‏ ولا دعواه مالا لغيره إلا أن يكون وكيلا أو وصياً أو ولياً أو حاكماً أو أميناً لحاكم» (). 


أقول: إِدّعى فى ( الجواهر) (5')عدم الخلاءف فيه؛ لكنهم يحكمون بسماعها فى بعض الموارد وهو ليس واحداً ممن ذكرء فلو 
غصب مال من يد المرتهن أو المستعير سمعت دعواه عند الحاكم» وقيل فى الرهن بجواز الدعوى بعنوان حق نفسه. 


قلت: وبغضٌ النظر عن حكمهم بالسماع فى هذه المواردء فإنه لا مانع من أن يدّعى الإنسان حقّا لغيره ما لم يستلزم التصرف فيه» 
ودعوى انصراف «لأفَاخكم بَئْنَ آلناس بالْحَقَّ) ('اعنه. غير مسموععه. اللهم إلا أن يقال بأن الدعوى نفسها تعتبر تصرفاً فى مال 
الغير» وعليه؛ فيشكل أن يبادر إلى الدعوى أخذاً بشاهد الحال واعتماداً على إذن الفحوى من المالك. لأن الفحوى وشاهد الحال 
لا يشملان هكذا تصرّف اعتبارى؛ بل يتوقف سماعها منه على الإذن الصريح من المالك. 


ص :/اهه 
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لكن لو كان المدعى من أقرباء المالكك وذويه» فالظاهر الاستماع فى مالا يستلزم تصرّفاً فى ماله من غير ولايه ولا وكاله. 


لانصراف أدلّه المنع حينئذ» والقدر المتيقن من الإجماع غيره. 


ثم إن المشهور قيام الوككبا و الوعبي والر دن مقام صاحب المال فى جميع مراحل الدعوىء واستثنى بعضهم إحلاف المدّعى 
علخ إلا أن أن مقتفن_ عسؤمات أدله الولآيه وال كاله والرضا: , فو ععراة الأحلاق أرفياء كا عله النفيون. 


أن لا يدّعى ما لا يجوز تملكه: 
قال المحقق: ١‏ ولا تسمع دعوى المسلم خمراً أو خنزيراً» (0). 


أقول: ويشترط فى الدعوى أن يكون موردها أمراً جائزاً شرعاً وعقلاء فلا تسمع دعوى المسلم خمراً أو خنزيراً ونحوهما مما لا 
يصح تملكه له. ولا تسمع دعواه زوجتِه احدى محارمه؛ وقيل: له دعوى الأولويّه بالخمر مثلا لأجل فائده محلّله. كأن يبقى الخمر 
حتى تنقلب خلا أو يأخذ العذره للتسميد» كما لا بأس بدعوى استحقاق ثمنها حال عدم الإسلام» أو يدّعى ثمنها على مستحلها 
بناءاً على جواز ببعها ممن يستحلهاء والدليل على الجواز عمومات أدله القضاء بعد عدم تمامه دعوى انصرافها عن مثل ذلكك. 
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إشتراط كون الدعوى صحيحه لازمه: 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولابدٌ من كون الدعوى صحيحه لازمه. فلو ادٌعى هبه» لم تسمع حتى يذّعى الإقباضء وكذا لو ادّعى 
رهناً» (0). 


أقول: مل بالهبه قبل الإقباض وبالرهن قبله» للدعوى غير الصحيحه اللازمه؛ لأن الموهوب ما لم يقبض لم يملكك. وفى الرهن 
قال المحقق: 0 وهل يشترط فى الرهن القبض؟ قيل: لاء وقيل: نعم» وهو الأصح) (). 


أما اشتراط كون الدعوى صحيحه. فدليله واضح. فلو ادّعى الهبه وأقرٌ المدّعى عليه لم يلزم بشىء, بل لابدٌ من أن يدّعى هبه 
صحيحه كأن يقول له: وهبتنى ذلكك وأقبضتنى إيّاه. 


وأما اشتراط كونها لا-زمه؛ فإن الهبه إذا لم تكن إلى ذى رحم - وكانت العين باقيه - جاز للواهب الرجوع حتى مع الإقباض» 
ولذا قيل بسقوط الدعوى فيما لو ادعى عليه الهبه فأنكر, إذ يكون الإنكار رجوعاًء نظير ما إذا أنكر الزوج الطلاق» فإن إنكاره 


رجوع. 


وبالجمله؛ فاشتراط الصّحه لا ريب فيه» ولذا لو قال: هذه ثمره نخلى» لم تسمع» إذ يمكن أن لا تكون ملكه. إلا إذا صرّح فى 
دعواه بكونها ملكاً له كما سيأتى؛ لكن عن المحقق الأردبيلى الإشكال فى اشتراط اللّزوم فقد قال رحمه اللّه: ١‏ ما المانع من أن 
يدّعى الصحه أولاً فيثبتها ويدّعى اللزوم؟ ثم أنه يرد عليهم مثله 
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فيما إذا ضمٌ إليها دعوى القبضء إذ لعل الموهوب له أجنبىء على أنه يرد مثله فى دعوى البيع» إذ على هذا لابدّ من دعوى 
انقضاء المجلس أو الأيام الثلاثه فى الحيوان, ولا قائل به» .)١(‏ 


وأورد عليه فى ( الجواهر) بقوله: ؛ وفيه: إن الصيحه بدون القبض ليس حقاً لازماً للمدّعى عليه ضروره رجوع ذلكك إلى التهيؤ 
للصحه مع تمام ما يعتبر فيهاء وهبه الأسجنبى مع القبض صحيحه ويترتب عليها الأأثر وإن جاز له الفسخ., فإن المراد باللازمه 
النققيه [لأسكقا ق عق المتضى علي لذ كررق المدس :نه أمرا الآزما عل نوعة لا ركرنه عبان الملاعى عليه ...لكل 


قلت: والصحيح أنه ليس الإنكار فيما نحن فيه رجوعاً كالطلاق» فإن الحكم المذكور يختص بالطلاقء ولذا لا يكون إنكار البيع 
فسخاً له والقول بعدم اشتراط اللزوم غير بعيد إلا أن يكون هناكك إجماع. 


هل تسمع دعوى المنكر فسق الحاكم أو الشهود؟ 

قال: ١‏ ولو ادّعى المنكر فسق الحاكم أو الشهود ولا بينه. فادّعى علم الشهود له. ففى توجه اليمين على نفى العلم تردّد» أشبهه 
عدم التوجه. لأنه لبن دنا لأزهاء ولايثبت بالنكول ولا باليمين المردوده. ولأنه يثير فساداً) لس" 

أقول: لو لم يكن مورد الدعوى مالا كقوله: لى عليكك كذا من المالء ولا سبباً كالبيع كقوله: هذا المال الذى بيدكك قد بعتنى 
إنَاه بل ادّعى أمراً له فيه نفع من حيث 
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إثبات حق له أو إسقاط حق عليه كأن يدّعى المنكر فسق الحاكم الذى حكم عليه أو فسق الشهود الذين استند إليهم المدّعى 
وحكم الحاكم طبق شهادتهم. 


أما لو ادّعى فسق الشاهدين, فله طرح دعواه عند نفس الحاكمء كما أن له طرحها عند حاكم آخرء فإن كان له بنه أقامهاء 
وبذلكك يزول الحكم الذى أصدره الحاكم حسب شهادتهماء وكذا لو تمكن من إثبات كذب الشاهدين؛ أى كذبهما فى قولهما 
بأن هذا المال لزيد المدّعى. . . لكن لا يسقط حق المدّعى بثبوت فسقهما أو كذبهما فى هذه الشهاده. وإن لم يكن عنده بين 
فهل يؤثر علم المدعى بفسقها فى زوال الحكم كذلكك؟ 

إن أقرّ بذلك. فلا إشكال فى أنه يؤخذ بإقراره» ولا يجوز له الإستناد إلى الحكم فى أخذ ما يدّعيه على المنكر» وإن لم يقرء 
فالحكم باق على حاله وله أثره من ثبوت الحق وفصل الخصومه؛ نعم؛ مع علم المدّعى بفسق الشاهدين لا يجوز له ترتيب الأثر 
مع تردّده فى كون مورد الدّعوى له واقعاًء وأما مع علمه بكونه له كذلكك؛ فحيث يحكم الحاكم له وهو لا يقرٌ بفسق شهوده 
يجوز له التصدرف. 

وحينئذ» فلو ادّعى المنكر عليه العلم بفسق الشاهدين؛ لم تسمع هذه الدعوىء ولم يتوجه على المدّعى اليمين بنفى العلم» كما لا 
فك ذلكه مكو لعي لدي ول سالميق الترذووه على المتكن لكو تيه السية عل المدفى النشهوة له لس خا لآزها 
للمنكرء ولأنه يوجب التزلزل فى الأحكام الصادره من الحكام ويؤدّى إلى التسلسل. 


وقيل: تسمع هذه الدعوىء فله أن يحلفه. لأنها دعوى فتشملها عمومات ١‏ البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه» ل 
ولأن لها أثراً بالنسبه إليه. 
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وفيه: إنه إذا لم يلا-زم علمه بفسق شاهديه زوال الحكم الصادرء لم يكن للمدّعى عليه اثر فى دعوى علم المشهود له بفسق 


الشاهدين» فلا تسمع هذه الدعوى. 


وأمَا لو ادّعى فسق الحاكم, وكان له بينه» فله أن يطرحها عند حاكم آخرء قيل: ويشترط أن يصرّح فى طرحه الدّعوى على فسق 
الحاكم الأول بوجود البينه كأن يقول له: عندى شهود على فسق فلان الحاكم. 


وأما مع عدم وجود البينه فلا تسمع دعواه مطلقاًء ولا أثر لها مطلقاًء وفاقاً للمحقق قدّس سرّهء فإنه لا يبطل الحكم بحال؛ نعم؛ فى 
دعوى الزوجيه لو أقام البينه وحكم له. ثم ادّعت عليه المرأه - قبل الحكم أو بعده - العلم بفسق الشاهدين فأقرء لم يجز له الأخذ 
بهذا الحكم, وأما لو كان متيقناً بأنها زوجته. وجبت عليه النفقه مع المطالبه أخذاً بإقراره وإن لم يجز لها إلزامه. لفرض بطلان 
الحكم بفسق الشاهدين. 


هل يجب إجابه المنكر لو التمس اليمين من المدعى؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا لو التمس المنكر يمين المدّعى منضمّه إلى الشهاده» لم يجب إجابته» لنهوض البّبنه بثبوت الحق» 
00 


أقول: إن للمنكر أن يرضى بيمين المدّعى, فإن حلف فهوء وإن اختار إقامه البينه كان له ذلككء ومع إقامتها لا يسمع طلب المنكر 
يمينه معهاء نعم» فى الدعوى على الميت يحلف مع البينه» وكذا مع الشاهد الواحد فى الدعوى الماليه. 
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لكن عن ( القواعد) مع ذكر الحكم المذكور: ٠‏ ولو التمس المنكر بعد إقامه البينه عليه إحلاف المدّعى على الاستحقاق أجيب 
إليه ولو التمس المنكر يمين المدعى مع الشهاده لم يلزم إجابته» .)١(‏ 


وتوجيه الفرع الأول هو سا لو اذعى الملديق البراءه أو الأثبراءن فكأ البينه أقدك أصل الدية والبمية تبت اشتغال:ذمه المندية 
الآذه قفى الحقيقه يدض المدية الأزراء أو الأدات والداقع نكر لكك فحلق» وكذلكف 'لى هنيد الشاهذان بأن ؤندا قن اشترض 
هذا المال فيكون ملكه؛ ثم يدّعى عمرو البائع الفسخ فيحلف زيد المدّعى على العدم. 


وتوجيه الفرع الثانى هو فى العين الموجوده؛ فإذا شهدت البينه بكونها لزيد لم تسمع مطالبه عمرو منه اليمين» نعمء لا مانع من 
الحلف بل يستحب فى رضه بهاء لقوله عليه السلام لشريح: ١‏ ورد اليمين على المدّعى مع ينته» فإن ذلكك أجلى للعمى وأثبت 
فى القضاء) (5). 


وقال الشيخ فى ( المبسوط) : ١‏ وكيف يحلف؟ قال قوم: يحلف ما اقتضاه ولا شيئاً منه» ولا اقتضى له ولا شىء منه. ولا أحال به 
ولا بشىء منهء ولا أبرأه ولا عن شىء منه. ولا اقتضى له مقتض بغير أمره فأوصله إليه» وأن حقه لثابت. قال: فإن ادّعى أنه قد 
أبرأه منه أو قد أحال به لم يحلف المدّعى عليه على أكثر من الذى ادّعاه عليه لا-نه ما ادعى عليه غيره» وإن كانت الدّعوى 


مبهمه فقال: ماله قبلى حق أو قد برئت ذمتى من حقه. احتاج إلى هذه الألفاظ كلها حتى يأتى بجميع 
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جهات البراءه. 


ومن الناس من قال: أى شىء ادّعىء فإن المدّعى عليه يحلف ما برئت ذمتكك من دينىء فإذا قال هذا أجزأه: لأنها لفظه تأتى على 


كل الجيات» فإ الذمه إذا كانت مشعوله بالدين أجرآه أن يقول هابرات داسك من حت 
وهذا القدر عندنا جائز كاف. والأول عندنا أحوط و آكد. وأمّا قوله: إن حقى لثابت» فلا خلاف أنه ليس بشرط) (1). 
هل يلزم بالجواب عن دعوى الإقرار؟ 


قال المحقق: ١‏ وفى الإللزام بالجواب عن دعوى الإقرار تردّد» منشؤه أن الإقرار لا يثبت حقاً فى نفس الأمره بل إذا ثبت قضى به 
ظاهراً» (؟). 


أقول: لو ادّعى زيد على عمرو الإقرار له بشىء» كأن يقول له: قد أقررت بكون هذه الدار لى» أو يقول: لقد أقررت بأنى غير 
مدين لكك فهل يلزم الحاكم عمراً بالجواب عن هذه الدعوى؟ وجهان بل قولان» تردّد المحقق قدّس سرّه بينهما. 


وجه عدم الإ-لزام هو: أن الإنقرار لا يثبت حقاً واقعياً للمقرّ له لأسن الإنقرار ف وإن ألزم الشارع المقرٌ بما أقرّ على نفسه - ليس 
طريقاً لإثبات الحق بحيث يرفع شك المقر له فى تملّكك المقرٌ فيه» فلو أقر له بكون الثوب له وكان المقر له جاهلا أو شاكاً فى 
ذلكك. لم يرتفع معه الجهل أو الشكك. لأن أثر هذا الإقرار هو الحكم الظاهرى فقط 
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بجواز تصرّفه فى الثوب» فإذا لم تكن الدّعوى مثبته لحق لازم ولم يكن الإقرار موجباً لحق واقعى, فإنه مع عدم البينه للمدّعى 
على الإقرار - لا تسمع الدعوىء ولا يحلف المدّعى عليه على إنكاره؛ ولا يكون نكوله عن اليمين مثبتاً للدعوى. 


ووجه الإلزام هو: أن المراد من الحق اللازم كون الدعوى ذات نفع للمدّعىء والمفروض جواز تصرّفه فى المدّعى به ظاهراً مع 
ثبوت الإقرار بأحد المثبتات» ولا يلزم أن يكون مورد الدعوى مالا أو سبباً لاتتقال مال بل إِنْ ترتب الأثر المذكور - وهو الحكم 
بجواز التصرف ظاهراً - على الإقرار كاف لصحه الدّعوى عند الحاكم كى يلزمه بالجواب. 


وظاهر المحقق فى المقام هو التوقف, بخلاف الفرع السابق حيث قال ١‏ أشبهه عدم التوبجه) . 
وانتقرب القهيد الناتي فى (السالكك) عا لجماغه الوه القاى 3كك 


واختار المحقق العراقى الأول فقال: إن الوجهين 0 مبنيان غلى أن الأحكام الظاهريه. هل فعليتها فرع وصولها إلى النكلت يعيك 
لولا-ه لا تكون فعليه بعثيه. بخلافىف الأحكام الواقعيه من الوضعيات والتكليفةات. إذ فعليتها الواقعيه ليست تابعه لوصولهاء غايه 


وحيث قد حققنا فى محله عدم تبعيه فعليتها للوصولء فلا بأس بسماع مثلها. . . . 
وفى ( الجواهر) وبجه الوجه الثانى بقوله: : لأن المدار على ثبوت الحق 
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ظاهراًء فنكوله عن ذلكك يثبت عليه الحق أو مع يمين المدعى الذى يجوز له الحلف عليه والأخذ به. وإن لم يعلم استحقاقه من 
غير جه إقراره الذى له الأخذ به ما لم يعلم كذبه؛ لجواز استناده إلى سبب لا يعلم به ولأنه إذا سمعت دعواه بالبئنه توتجه له 
اليمين على عدمهاء لعموم قوله صلَى اللّه عليه وآله وسلم (1): البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه . 


ثم قال: « نعم» قد يقال بعدم إلزامه باليمين على نفى ذلكك بخصوصه إذا بذل اليمين على براءه ذمته الذى يأتى على ذلك كله 
نحو ما تسمعه فى عدم إلزامه بجواب دعوى أنه أقرضه أو باعه بثمن فى ذمته أو نحو ذلك. معللين له بإمكان أدائه له والعجز 
عي ]كالله شكقى حخرانه بات كك مما ندع عله قانه اتن على ذلكه كلد وكله انث هنا 


اللهم إِلّاأن يفرّق بأن الدعوى فى الأول الشغل بسبب فى الواقع» فيكفى فى جوابه نفى الواقع» بخلاف الثانى» فإن الدعوى فيه 
بصدور سبب من المدّعى عليه يؤخذ به وإن لم يعلم الواقع. 


وفيه: إن الإقرار كما يؤخذ بظاهره وإن لم يعلم صحته وقد ادّعاه على خصمهء كذلكك الببع عليه مثلاء له الأخذ بظاهره أيضاً ما 
لم يعلم فساده وقد ادّعاه على خصمه. فكما لا يلزم هناكك الجواب بنفى البيع ويكفيه الجواب ببراءه الذمه كذلك هناء فتأمل» 
20 


أقول: والأقرب هو الوجه الأول إذ ليس كل دعوى يلزم الحاكم بسماعها 
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-١‏ ؟) جواهر الكلام :©٠‏ 87. ظاهر كلامه أنه متأمل فى كفايه اليمين على براءه الذمه عن اليمين على نفى الإقرار بالدين مثلاً. 


والنظر فيهاء بل الدعاوى المتعلقه بأموال الناس ونفوسهم وأعراضهم. فيلزم أن يكون مورد الدعوى شيئاً يزعم المدّعى تعلقه به. 
وبعباره اخرى: لابدّ أن تكون نتيجه الدعوى والمرافعه إثبات حق يدّعيه المدّعى وجلب نفع إلى نفسه أو دفع ضرر عن نفسه. 
وكل دعوى تكون كذلك يجب على الحاكم سماعهاء وأما فى المورد الذى يتحقق النفع ويثبت للمدّعى بنفس الحكم الصادر 
من الحاكم - وأما قبله فلا يوجد شىء - فيلزم الدورء لأن نظر الحاكم فى ذلك المورد ثم حكمه يتوقف على تحقق الحق من 
قبل» وتحقق الحق يتوقف على الحكم نفسه. 

هل تفتقر صحه الدذّعوى إلى الكشف؟ 

قال المحقق: « ولا تفتقر صحه الدعوى إلى الكشف فى النكاح ولا فى غيره» .)١(‏ 

أقول: إِنْ صحه الدّعوى التى اشترطناها لا تحتاج إلى الكشف والتحقيق عن الأسباب» سواء كانت الدعوى فى الأملاكك من 
الأعيان والديون أو فى العقود من النكاح وغيره. وقد تنه بذكر النكاح على خلاف بعض العامه فيه» ودليلنا على عدم الحاجه هو 
قال: « وربما افتقرت إلى ذلكك فى دعوى القتلء لأن فائته لا يستدركك» (8). 

أقولة لأن للقن أقساما وأسبابا مخلقن دن العمد والعطاءوضيه العمدة ومن أن القدل منعتد إلبهبالمباشرة أو بالسيبيه و انهل 
وقع منه منفرداً أو شاركه فيه غيره. . . فلكلٌ واحد من هذه الأقسام والحالات حكم. فلو أجمل فى 
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الدعوى لم يترتّب حكم واحدٍ منهاء فلابدٌ من الكشف وذكر التفصيل وإلا لم تصح دعوى القتل ولا تسمع. 


وفن [الحواض )ع باغ جباعةات الإشكال فى «الكد وقن بياف أبقيا مع عير السحقق سه لاتريناا» ولك لأنه قل ترق 
على الإجمال أثر كلى» بل قيل: إنه يمكن بحكم الأصل تشخيص أنه خطأء بل ربما ظهر من المحقق الأردبيلى سماع دعوى 
الكلى وإن لم يترتب عليه حكمء ولكنه مقدمه لإثبات الخصوصيه فيما بعد .)١(‏ 

قلت: إن تعيين كونه خطأ بالأصل مشكل جداًء فلو أردنا إجراء هذا الأصل لجرى فى الجميع؛ لكن لو كان لبعض الخصوصيات 
أثر» وقلنا بكفايه احتمال ترتب الأثر لوجوب السماع.ء فإنه يجب سماع الدعوى. هذا بعد ثبوت أصل الواقعه» وبالجمله: الأصح 
هو سماع الدعوى حيث يثبت أصل القضيه ثم تثبت خصوصياتها بالموازين الشرعيه من البينه واليمين» فيكون الحكم بعد 
المرحلتين وفاقاً للأرديبلى» وذلكك لمقتضى الاحتياط الشديد الموجود فى الدماء. 

وعلى الجمله: لا فرق بين القتل وغيره فى ذلككء فإنه مع فرض عدم ترتب حكم على الكلى فى غيره لم تسمع الدعوى به أيضاً 
وإلا سمعت - إن لم يثبت الإجماع على خلافه - لشمول أدلّه وجوب القضاء له. ولما جاء فى بعض الأخبار من بيان الامام عليه 
السلام الحكم الشرعى فى موارد» مع عدم ذكر المدّعى السبب. 


فهذه هى القاعده الكله. وعلى ضوئها يظهر الأمر فى مختلف الموارد والأمثله» فإن كان للكلى أثر ادّعاه وإن كان للخصوصيه 
أثر ادّعاهاء وفى المتباينين 


ص :/62 


,. ١ 372:١1 مجمع الفائده والبرهان‎ 1-١ 


تسمع الدعوى إن كان العلم الإجمالى منتجزأ ومع دوران الأمر بين الأقل والأكثر كان الأقل هو المتيقّن. 


قال المحقق: « ولو اقتصرت على قولها: هذا زوجىء, كفى فى دعوى النكاح, ولا يفتقر ذلكك إلى دعوى شىء من حقوق 
الزوجه لأسن ذلكك يتضمن دعوى لوازم الزوجيه؛ ولو أنكر النكاح لزمه اليمين» ولو نكل قضى عليه على القول بالنكول؛ وعلى 
القول الآخر ترد اليمين عليهاء فإذا حلفت ثبتت الزوجيه. وكذا السياقه لو كان هو المدّعى» .)١(‏ 


أقول: إن الأ-ثر الذى ذكرناه لا يلزم التصريح به لدى الدّعوىء بل يكفى دعوى ملازمه» فلو اقتصرت المرأه على قولها: هذا 
زوجىء كفى فى دعوى النكاح وترتب آثاره من حقوق الزوجيه ولوازمهاء كالمهر والنفقه وغيرهما. 


ويترتب على سماع هذه الدعوى أيضاً أنه لو أنكر الزوج النكاح لزمته اليمين» ولو نكل عنها قضى عليه على القول بالقضاء 
بمجرد النكولء وبردٌ اليمين على المرأه على القول الآخرء فإن امتنعت سقطت دعواهاء وإن حلف ثبتت الزوجيه؛ وعن ( التحرير) 
١‏ وفى تمكين الزوج منها إشكالء من إقراره على نفسه بتحريمهاء ومن حكم الحاكم بالزوجيه) (5). 

وكذا الكلالم لو كان الرجل هو المدّعى للزوجبه؛ إذ يترتب على ذلكك الآثار الشرعيه وحقوق الزوجيه. والإشكال المذكور 
موجود. من إنكار المرأه للزوجيه فلا يجوز لها تمكينه من نفسهاء ومن حكم الحاكم بالزوجيه. 


ص :024 


.٠١1/ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
؟) تحرير الأحكام 0: 8ع1/8ه1.‎ -١ 


أقول: أما بالنسبه إلى الحاكم نفسه. فهل ينهى الزوج المقرٌ بحرمتها على نفسه عن وطئ المرأه - مع إلزامه بدفع النفقه مثالا - 
أخذاً بإقراره» أو لا ينهاه عن ذلككه ترتيباً لجميع آثار الزوجيه التى قد حكم بها؟ وجهان. اللهم إلا أن نلغى اعتبار الإقرار فى هذه 
الحاله فيقدّم الثانى» لكن لا يفتى بذلكك أحد. . . نعم لا يبعد الإلغاء فيما إذا كان الإقرار عن نسيان مثلا ثم تذكر ورجع عنه بعد 
قيام البينه. فالصحيح: إن الإقرار بالنسبه إلى ما كان على الزوج مقدَّم على الحكم. إذ لا يقول أحد بإلغاء الإقرار فى هذه الحاله. 
وأما وظيفه الزوج المنكر للزوجيهء فإن كان عالماً بعدم الزوجيه» فإن مقتضى قول النبى صلَى َ عليه وآله وسلّم: ١‏ فأيما امرء 
قطعت له. . ٠.‏ (١)هو‏ عدم جواز ترتيب آثار الحكم مثل الوطئ» وأما دفع النفقه فليس محرماً عليه بل يجب عليه امتثالاً وتنفيذاً 
للحكم؛ بل يحرم على المرأه أخذهاء وهل يجوز لها الأخذ فى مقابل بقائها فى دار الرجل؟ فيه إشكالء وأما إذا كان إنكاره لها 
من جهه الشكك مثلا فإن جميع الآثار مترتبه بالحكم. 


وأما إذا كان المدّعى للزوجيه هو الرجل والمرأه تنكرء فإن كانت تعلم بعدم الزوجيه» كان عليها الإمتناع عن التمكينء ولا يجوز 
لها المطالبه بالنفقه» وإن كانت تنكر كاذبه أو شاكه وجب عليها ترتيب الأثر على الحكم. 


وأما المهر. فإن الرجل إن ألزمها بالتمكين ووطئها عمللا بحكم الحاكم؛ فقد وجب عليه دفع مهر المثل لأنه عوض البضع. 
ص: ١٠/ام‏ 


.7 أبوات كيفيه | » البات‎ .7897/١ :١ا/ وسائل الشيبعه‎ )١ -١ 
0 00000 5 


هل تسمع دعواه أن هذه بنت أمته أو ثمره نخله؟ 


قال المحقق: ١‏ ولو ادّعى أن هذه بنت أمته لم تسمع دعواه» لاحتمال أن تلد فى ملكك غيره ثم تصير له» وكذا لو قال: ولدتها فى 
ملك لأنكبال أن حكوة هزه أواملكا لغيرة 1ك 


أقول: ومن فروع اشتراط كون موؤه اللعورى حنقا لازنا يدّعيه المدعى بصراحه ووضوح: أنه إذا قال: هذه بنت أمتى» فهل تسمع 
هذه الدعوى أولا؟ 


وهذه الدعوى تتصور بوجهين: أن تكون هى بيد زيد وهو يريد أخذها منه بهذه الدعوى, وأن تكون ببده فيدّعيها زيد فيقول 


علوت أنق )بسع أله إذا لم يدّع ذلك تثبت دعوى زيد. 
وكيف كان فإن هذه الدعوى أعمّ من أن يكون موردها حقاً لازم وحيث أنها ليست صريحه فى ذلك فلا تسمع. 


وكذا لو ضمٌّ إلى تلكك الدعوى قوله: ولدتها فى ملكىء أو ادّعى هذه الجهه دعوى مستقله» كأن يقول: هذه ولدتها أمتى فى 


ملكى. 
قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا لا تسمع البينه بذلكك ما لم يرح بأن البنت ملكهء وكذا البينه» (5). 


أقول: وكما لا تسمع الدعوى الصريحه. كذلكك لا تسمع البينه غير الصريحه. فإن قالت بأن هذه مملوكه فلان» سمعتء ولو 
قالت: ولدتها أمها 


ص: ١ل/اة‏ 


.٠١1/ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.٠١8 :5 ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


حالكونها فى ملكه؛ فلا تسمع» لأنه يمكن أن تكون الم مملوكه ولا تكون بنتها مملوكه له» كأن يكون قد حرّرها مثلً. 


قوله: ٠‏ وكذا البينه» ليس تكراراء بل المراد أنه ما لم يصرّح المدّعى فى الدعوى فلا تسئل البينه التى يقيمهاء ثم البينه لا تتسمع 
شهادتها ما لم تشهد بصراحه. وحيث شهدت بالملكك فلا تسثل عن السببء فيحتمل أن يكون قوله: « وكذا البينه» معطوفا على ١‏ 
لا يفتقر) المتقدّم عليه. 


قال: ١‏ ومثله: لو قال: هذه ثمره نخلى)» .)١(‏ 
أى: فلا تسمع هذه الدعوى لكونها أعم, إلا أن يقول: هذه ثمره نخلى وهى ملكك لى. 
قال: « وكذا لو أقرٌ له من الثمره فى يده أو بنت المملوكه. لم يحكم عليه بالإقرار لو فسّره بما ينافى الملكك» (5). 


أقول: ولو قال هذه الثمره من نخل من هى بيده فهل له أن يدّعى بعد ذلكك كونها ملكاً له؟ نعم, لأن قوله السابق ليس إقراراً 
بعدم ملكيته وملكيه صاحب اليد حتى يكون قوله المتأخر إنكاراً بعد إقراره فتسمع هذه الدعوى منه ويطالب بالبينه» بخلاف ما لو 
أَقرٌ بالملككيه» فليس له أن يقول بعد ذلك: لكن هى ملكى. 


وهذا معلى عباره المحقق. 

وفى ( المسالك) : ظاهر عباره المحقق والعلامه إنه إذا لم يفسر بالخلاف فهو إقرار 0). 
ص: 7/اه 

.٠١8 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 


.٠١8 :5 شرائع الإسلام‎ )7 -١ 
مسالكك الأفهام 16: /ا2 بتفاوت.‎ )* -* 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بعدم ظهور عبارتيهما فى ما ذكره (1)» فليس ١‏ لو فسشر» قيداً حتى يكون إقراراً. 
قلت: وما ذكره صاحب ( الجواهر) هو الظاهر. 


ثم إن صاحب ( المسالكك) بعد ما استظهر من العباره ما ذكرء أشكل على المحقق الفرق بين الإقرار والدّعوى فقال: « والفرق بين 
الدعوى والإقرار لا يخلو من إشكالء لأن الإحتمال قائم على تقدير الإقرار والدعوىء والعمل بالظاهر فى الإقرار دون الدعوى لا 
دليل عليه» والفرق باشتراط التصريح فيها دونه» رجوع إلى نفس الدعوىء وفى الإرشاد: أطلق عدم سماع الدعوى والإقرار معاّء 
ولم يعتبر التقييد فى الإقرار بتفسيره بما ينافى الملككء وهذا هو الظاهر) (5). 


أقول: إن إشكاله وارد بناءاً على ما فهمه من العباره؛ لأن الصراحه شرط فى كلا الأمرينء إلا أن يقال بأن ظهور الدعوى غير 
كاف وظهور الإقرار كاف» لكنه مشكل. 


هذاء وفى ( الجواهر) بشرح: ١‏ وكذا لا تسمع البينه. . .» ما لفظه: ؛ لكنْ عن لقطه المبسوط والتذكره: سماع الدعوى والبينه فى 
الثانى» بل عن الأخير الإجماع عليه ولعله لأصاله تبعتّه النماء للمال حتى يعلم خلافه» وهو كذلكك حيث لا يكون لآخر يد تقضى 
بالملكيه لها وإلا انقطع بها الأصل المزبورء كما انقطع بها ما هو أقوى من ذلكك, وكلام الأصحاب هنا فى الدعوى على آخرا 
لق" 


قلك: إن محا الحث على أذ تكرة بيك أمة ويد دهعي شر اجن هادا 
ص : 0/7 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 88". 


؟- 1) مسالكك الأفهام :١5‏ /21. 


"7) جواهر الكلام :©٠‏ 8/". 


إلى كون الام عنده, فالإرتكاز يتبع ما إذا لم يقم فى مقابله دليل كاليد. 


ولعل وجهه: إمكان القول بالسماعء لأن من ملكك النخله فقد ملكك تمرها عند العرف إلا أن يقوم دليل» ولذا تسمع هذه الدعوى 
فى الملك القديم السابق على اليد. فيلزم صاحب اليد بإقامه البينه على انتقاله إليه بالبيع مثلاً. 


لكن هذه المطالب ليست تعبديّه بمعنى قيام إجماع أو دلاله نص عليه» بل الذى يريدون إثباته كون الدعوى صريحه. فإن كانت 
الملا-زمه العرفيه و التبعيه بين الثمره والنخله أو بين الأسمه والبنت تامه فهوء وإلا لزم البيان و الكشف عن سبب الملكك. والظاهر 
تماميه هذه الملازمه ما لم يكن الفرع بيد غيره؛ لأن اليد دلالتها على الملكيه أقورئ من الملازهه الم كوره: 


قال المحقق: « ولا كذلكك لو قال: هذا الغزل من قطن فلان أو هذا الدقيق من حنطته) (5). 


أقول: يعنى إن مثل هذه الدعوى ظاهر فى الملكيه ولا حاجه إلى التصريح. للفرق بين الثمره والنخل وبين الغزل والقطن, فهناكك 
المغايره حقيقيّه وهنا هى فى الصوره فقطء فالدعوى تسمع وعليه إثباتها كسائر الدعاوى. 


ص : ؟/ام 


.١18 :١1؟ مجمع الفائده والبرهان‎ 0-١ 
.٠١8 : ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


الكلام فى: التوصّل إلى الحق 
اشاره 
إن كان الحق عقوبة * إن كان في حالاات الغريم 03 


ص :/اه 


ص :61/7 


١‏ -إن كان الحق عقوبه: 


الحق إما عقوبه وإما مالء؛ فإن كان الحق عقوبه كالقصاص. فالأقوى وفاقاً للمسالكك وغيرها - بل عن ( الكفايه) : لا أعرف فيه 
خاؤفا جح وجوي رفع الدعوى لين الحاكم (0)» فإن ثبت دعواه وأصدر الحاكم الحكم جاز له أن يباشر القصاص على قول» 
وقيل: بل الأمر بيد الحاكم, فله أن يباشر بنفسه القصاص أو يأذن فيه لصاحب الحق أو يأمر به شخصاً آخر. 


وأما إذا لم يتوفر الحاكم أو هذى الرصول اللدفهوو له أن عرق ععتف وهده الصوره عن القدن الشقق من إظلاق قر له فال .+ 
«8وَ مَنْ قُتِلَ مَظُلُوماً فَقّدْ جعلنا لوَلِدِ سلطاناً» (5. 


فيكون الحاصل: عدم جواز مباشره القصاص مع التمكن من الرفع إلى الحاكم؛ خلافاً لصاحب ( الجواهر) قدّس سرّه حيث استند 
إلى الآنه المزيورة قائاة بالجوان مظلقاً. 


نعم؛ لا ريب فى عدم مؤاخذه الحاكم لصاحب الحق إن باشر الأمر من دون إذنه» إذ لا إشكال فى ثبوت هذا الحق له. لكن لما 
كان أمر الدماء خطيراً ولابدٌ فيه من الإحتياط الشديد. نقول - تبعاً للأصحاب - بلزوم رفع القضيه إلى الحاكم 


ص :/ا/اه 


.؟١ مسالكك الأفهام ؟١: 28) مستند الشيعه 11: 087 كفايه الأحكام ؟:‎ )١ -١ 


ا (١‏ سوره الاسراء والسرورة 


وإجراء الحكم بإذنه» حتى لا يلزم الفساد فى المجتمع الإسلامى والهرج والمرج فى البلاد» ويتأكد ما ذكرناه فيما إذا علم بترتب 
المفسده العظيمه» كوقوع المقاتله بين طائفتين وإراقه الدماء المحترمه. 


ومن جواز مباشره الحاكم يظهر أنه لا يجب عليه أن يأذن لصاحب الحق بذلكك إن راجعه فى القضيه. وإن كان ذلكك حقاً ثاب 
له خلافاً لصاحب ( الجواهر) حيث قال بأن إطلاق السلطان للولى يقتضى مباشرته لا خصوص الحاكم .)١(‏ 


ومع اذلكق كله يظير أن الحكم بوجوب الرجوع إلى الحاكم والإستيذان منه فى إجراء القصاص حكمه يقصد منها دفع الفساد 
واختلا-ل النظام فى المجتمع الإسلامىء وعليه؛ فلو أمكن لولى المقتول أن يقتل القاتل بحيث لا يترتب على فعله مفسده. جازء 
كما هو الحال بالنسبه إلى الحقوق المالته كما سياتى. 


* - إن كان الحق مالاً: 
وذ كات الف هالك شار يكو عيناء وأخرس: بكرن دنا 
[ان كان الحق عينا] 


فإن كان عيناً فقد قال المحقق قدّس سرّه: « من كانت دعواه عيناً فى يد إنسان فله انتزاعها ولو قهراً ما لم تثر فتنه» ولا يفتقر إلى 
إذن الحاكم)» (1). 


أقول: فالمحقق يقول بجواز انتزاع العين ولو قهراًء لكن قدده بما لم تثر فتنه» وفى ( الجواهر) فسرّ قوله: ١‏ ولو قهراً : ٠‏ بمساعده 
ظالم أو بنفسه» وإن استلزم ضرراً بتمزيق ثوب أو كسر قفل أو نحو ذلك» 00. 


ص ://اة 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 10/". 


1) شرائع الإسلام ©: .٠١8‏ 
"7) جواهر الكلام :©٠‏ 17/". 


لكن ينبغى تقييد مساعده الظالم بصوره انحصار طريق استنقاذ العين بذلكء بأن لا يمكنه الاستنقاذ بنفسه أو بمساعده من ليس 
بظالم» بل يجوز ذلكك فى صوره الاختيان أبضاء بل يمكن القول بجواز إتيان الأمر المباح بمساعده ظالمء وأما إعانته» فقد قلنا فى 
محله باختصاص حرمه إعانه الظالم بأن تكون الإعانه فى ظلمه. 


ولا يخفى» أن المراد من « الظالم» فى هذا المقام هو غير « الطاغوت» الذى نهى الرجوع والتحاكم إليه فى الكتاب والأخان وقد 
تقدم البحث عن حكم الرجوع إليه فى إحقاق الحق. 


ثم قال فى ( الجواهر) : ١‏ وإن استلزم ضرراً بتمزيق ثوب أو كسر قفل أو نحو ذلك» (1). 
وعن ( الإرشاد) جواز الإنتزاع ١‏ ولو قهراً مع انتفاء الضرر» (7)وعن ( مجمع الفائده) : ١‏ ما لم يحصل معه أمر غير مشروع) (0. 


قلت: لريب فى عدم جواز التصرّف فى مال أحدٍ إلا بإذنه» فلايجوز الدخول فى دار إلا بإذن صاحبهاء فإن كانت العين فى 
الدار فدفعها إليه صاحب الدار من دون حاجه إلى الدخول فهوء ولو توقف أخذها على الدخول وجب الإستيذان منه فإن امتنع 
فمن الحاكم لأنه ولي الممتنع» وحيث يمكنه ذلكك مع الإذن, فلا دليل على الجواز بلا إذن. 


ولا إطلاق لدليل سلطنه الناس على أموالهم؛ ليشمل مفروض الكلام 
ص 0١/4:‏ 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ //". 


؟- )١‏ إرشاد الأذهان ؟: 187. 


عم مجمع الفائده والبرهان ١1لا‏ 


ونحوه؛ فإن لم يتمكن من تحصيل الإذن من الحاكم رفعت قاعده نفى الضرر حرمه الدخول بلا إذن. 


وأما إذا استلزم انتزاع العين ضرراً على من هى بيده. ففيه قولا.ن» ولكن الحق هو الجواز مع التوقفء فيجوز له انتزاعها حتى مع 
كسر القفل والصندوق ونحو ذلك. 


بل قيل: إن له أن يطالب بحقه ويحاول انتراعه ممن وضع يده عليه وهو يعلم بكونه لمن يدعيه. مهما بلغ الأمرء إذ لا فرق بين 
هذه المسأله ومسأله دفع الّص عن المال حيث يجوز للإنسان أن يدافع عن ماله ويحفظه من اللص حتى لو انتهى إلى قتل اللصء 
ولو قتل هو كان شهيداً كما فى الروايات (1)» لكن فى ( الجواهر) : ١‏ ما لم تصل إلى حدّ وجوب الكف عن الحق له لترتب تلف 
الأنفس والأموال وغيره من الفساد الذى يمكن دعوى العلم من مذاق الشرع بعدم جواز فعل ما يترتب عليه ذلكك وإن كان مباحاً 
ف بيه أو عبعها ذل أروواها. 01 


وكيف كانء فالقدر المتيقن من الجواز صوره عدم لزوم الخسارات الكثيره» مثل تمزيق الثوب وكسر الباب أو القفل أو الصندوق 
ونحو ذلككء لأن قاعده نفى الضرر جعلت للامتنان» ولا مورد لها فى هذا المقام. 


هذا كله فى صوره علم من بيده العين بكونها للشخص الذى يدّعيها. 


وأما لو كان جاهلك” فإن طالبه واقتنع بقوله ودفع المال فهوء وإن لم يصدّقه جاز له أن ينتزعه منه قهراًء فإن عجز فلا مناص من 
الرفع إلى الحاكم, ولو استلزم 


6/٠١ ص:‎ 

: ا ٠.‏ 
)١ -١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: « قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: من قتل دون عقال - عياله -فهو شهيد؛ وعن أبى 
جعفر عليه السلام عنه: ٠‏ من قتل دون ماله فهو شهيد» وكذا عن الرضا عليه السلام. وسائل الشيعه 1: ١٠١‏ و١17١‏ و7/2١1‏ و4 
وع٠.‏ أبواب جهاد العدوء الباب 62. 


."/10/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الانتزاع ضرراً فقد يقال بالجواز لقوله صلَى الله عليه وآله وسلم: « ليَ الواجد بالدين يحل عقوبته وعرضه .)١(‏ وفيه تأملء لأنه 
ظاهر فى العالم دون الجاهل (1). 


ولو كان من بيده العين معتاورا عن وفعها إلى ماحيياهء لحمين أوعرضنفها يجوز له أن يذل الدذار كل ليأعد ماله ؟ لأبث هنا 
من إذن الحاكمء لأن المفروض عدم إتكارة البق و كرفة قاصر ا ف + تسليمه» فيلزم أن يستأذن الحاكم ويدخل الدار مع إذنه» ولو 


وحيث يراجع الحاكم ويقيم البيّنه على دعواه ويثبت حقه. فهل له المبادره إلى أخذ الحق قبل صدور الحكم من الحاكم؟ قيل: 
نعم» بناء على حجيه البينه للمذّعى. 


هذا كله فى العين. 

[ان كان الحق ديناً و صورها] 

اشاره 

صور كون الحق ديناً: 

وقد ذكر المحقق حكم ما لو كان الحق ديناً بقوله: 


١‏ نعم» لو كان الحق ديناًء وكان الغريم مقراً باذلك لم يستقل المدّعى بانتزاعه من دون الحاكم. لأن للغريم تخييراً فى جهات 
القضاءء فلا يتعتّن الحق فى شىء من دون تعبينه أو تعيين الحاكم مع امتناعه) (). 


أقول: ولو كان الحق الذى يدّعيه الشخص ديناء فلا يخلو الغريم عن حالات: 


6/١ ص:‎ 


.,8 أبواب الدين والقرض»ء الباب‎ ."/5 :١8 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
"ات ) أقول:غلى أن الاستدلال به يتوق على إسقاط خصوصيه 9 الدين» وهذا أيقاً لآ بخلو عن تامل:‎ 
.٠١8 شرائع الإسلام ع:‎ )"” -* 


الاوللق - أن يكون مقرًاً بالحق وباذلآً له: 


والحكم فى هذه الحاله: عدم استقلال صاحب الحق بانتزاع حقّه لأن للغريم تخييراً فى جهات القضاءء فلا يتعين الحق الكلى 
الثابت فى ذمّته من دون تعيينه» قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف بل ولا إشكال .)١(‏ 


هذاء وقد أشكل على موضعين من عباره المحقق هذه. 


أحدهما - قوله: « من دون الحاكم» من جهه أن إذن الحاكم لا دخل له فى هذا الفرضء مع أن المستفاد من العباره جواز أخذه 
بإذن الحاكم. 


والثانى - قوله: « أو تعيين الحاكم مع امتناعه» من جهه أن المفروض كونه دقرا بذلا قما د كرم لآ ونه الب لذنه خلاف الفرض. 


وقد أرجع صاحب ١‏ الجواهر) الضمير فى ١‏ امتناعه) إلى التعيين فقال: ١‏ أى امتناع تعيينه لحبس أو مرض أو نحوهماهء لأنن له 
الولايه العامّه فى ذلكك» (). 


قيل: ولابدٌ أن يجعل المراد من الباذل حينئذ هو الباذل الشأنى» وإلا فلا يستقيم ما ذكره. 

قلت: ولكنه خلاف الظاهر. 

والأولى ما فى ( القواعد) ١:‏ إن كان باذلاً فليس للمدّعى الاستيفاء بدون إذنه وإن كان ممتنعاً فليس له بدون إذن الحاكم» (0. 
الثانيه - أن يكون مقرَاً ممتنعاً من البذل: 

والحكم فى هذه الحاله كسابقتهاء فلا يجوز التقاص إلا بإذن الحاكمء لأنه 

ص : 6/7 

."8/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


."// :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.517 قواعد الأحكام ؟:‎ )" -* 


ولي الممتنع» موك كاة معدورا أ يلةضدية لآن الحق الاك فى كنع كلى بوه لا كرون بندوة إكن الحدين اورف اخال 
امتناعه - وإن لم يستلزم التقاص ضرراً أو فتنه» بل لا يجوز التقاص خفيه كذلكك - هذا بحسب مقتضى القواعد. 


لكن مقتضى إطلاق بعض الأدله الآتيه فى الصوره الثالثه هو الجواز. 
الثالثه - أن يكون المدين جاحداً للحق: 


وفى هذه الحاله خلا.ف بين الأصحابء قال المحقق قدّس سرّه: « ولو كان المدين جاحداً وللغريم بنه» تثبت عند الحاكم 
والوصول إليه ممكن» فقى جواز الأخذ تردّد» أشبهه الجوازء وهو الذى ذكره الشيخ فى الخلاف والمبسوط (١لي‏ وعليه دل عموم 
الإذن فى الاقتصاص» 0 


فذهب المحقق قدّس سرّه هنا - والأكثر كما فى ( المسالكك) وغيره - إلى الجواز (02, والقول الثانى: عدم الجوازء وهو خيره 
المحقق فى ( النافع) (؟). وقد أشار هنا إلى دليل الجواز بقوله: ١‏ وعليه دل عموم الإذن فى الإقتصاص»؛ من الآيات والروايات» 
فمن الكتاب قوله تعالى: «لَفَمَنِ 26 عَليكَْ فَاغْرَّدُوا عَلَبِه بِمِثْلٍ ا عَلَتِكْا (ف)وقوله تعالى: «8وَ نيلات لاض 
(2)وقوله تعالى: امعَاقِبُوا بمثْل ا عُوقيكُمْ به 00. 


ص :6/7 


"01١-39١ كتاب الخلاف 2: 80 المسأله 78 المبسوط غز‎ )١ -١ 
.٠١8 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -1 

*- ") مسالكك الأفهام 15: 29. 

- ع) المختصر النافع: 718. 

ه- 0) سوره البقره ؟: 19. 

#- 2) سوره البقره 7: 19. 


باك 7 مبووه النخل 1728 


إلا أن فى اتعقاد إطلاق هذه الآبات بحيث يمكن الاستناد إليه فى قبال القواغد تأماة. 
ومن السئة أخبار: 


١‏ - ماعن ابن رزين قال: « قلت لأبى الحسن موسى عليه السلام: إنى أخالط السلطان» فتكون عندى الجاريه فيأخذونها والدائه 
الفارهه فيأخذونهاء ثم يقع لهم عندى المال» فلى أن آخذه؟ قال: خذ مثل ذلكك ولا تزد عليه» .)١(‏ 


وهو ظاهر فى كون كلام الإمام عليه السلام جواباً عن السؤال عن الحكم فى المسأله لا إذناً له فى الأخذء فيكون الحاصل: جواز 
الاقتتصاص من أموالهم الشخصيه. 


ويبقى الكلا-م فى أنه هل تتحمّق حينئذ مبادله قهريه بين المالين» أو يكون المال المأخوذ مباحاً له التصرف فيه وما أخذه عامل 
النلظاق مقصييا كين يدل الحلرلة 


وأما الأخذ من بيت المال فى مقابل تصرّفات عمال السلطان فلا يجوز حتى ولو كانت تصرّفاتهم بعنوان السلطنه والحكومه. 
فيكون نظير ما إذا غصب المتولّى لموقوفه مالا وصرفه فى شئونهاء فإنه يضمن فى ماله الشخصى ولا يؤخذ من أموال الموقوفه. 


# ماعن أ العناس النتباق: ١‏ أن شنهاءا ماراء فى يحل ذهب اله بالك درهم واستودعه بعد ذلكك ألف درهم. قال أبو العباس: 
فقلت له خذها مكان الألف التى أخذ منككء فأبى شهابء قال: فدخل شهاب على أبى عبد الله عليه 


ص : 6/15 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 17: .717/١‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب 817 والسند صحيح. 


السلام فذكر له ذلكك. فقال: أما أنا فأحبٌ أن تأخذ وتحلف» (1). 


* - ما عن أبى بكر الحضرمى قال: ١‏ قلت له: رجل لى عليه دراهم فجحدنى وحلف عليهاء أ يجوز لى إن وقع له قبلى دراهم أن 
عر قال: فقال نعم» ولكن لهذا كلام؛ قلت: وما هو؟ قال تقول: اللهم إتى ا ]عه كلما ولا عانه ورقنا أذ ته 
مكان مالى الذى أخذ منى لم أزدد عليه شيئأ» 1ك 


قال الشيخ الحرّ: « هذا محمول على من حلف من غير أن يستحلف) . 


وفى ( الجواهر) : « أو عند غير الحاكم أو نحو ذلككء حتى لا ينافى غيره من النصوصء ولا ريب فى استحباب القول المزبور» 
وإن أطنب بعض الناس (1)بدعوى الوجوب الذى يمكن تحصيل الإجماع على خلافها» (5). 

0 
ع - ما عن جميل بن دراج قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون له على الرجل الدَّين فيجحده. فيظفر من ماله 
بقدر الذى جحده. أبأخذه وإن لم يعلم الجاحد بذلكك؟ قال: نعم) زف 


- ما عن إسحاق بن إبراهيم: ٠‏ إن موسى بن عبد الملكك كتب إلى أبى جعفر عليه السلام يسأله عن الرجل دفع إليه رجل مالا 
ليصرفه فى بعض وجوه البرّء فلم يمكنه صرف المال فى الوجه الذى أمره به» وقد كان له عليه مال بقدر هذا المالء 


ص :6/6 


7 أبواب ما يكتسب به الباب‎ .71/7/1 :١7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

"- 5) وسائل الشيعه 775117 عن الشيخ قدّس سرّه - وقد قال الشيخ بعده: الحسن بن محبوب عن سيف بن عميره عن أبى بكر 
الحضرمى عن أبى عبد الله عليه السلام نحوه. التهذيب 68/8 

"- ”) نسبه فى المستند إلى الصدوق فى الفقيه والشيخ فى التهذيب. 

ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 940". 

ه- 0) وسائل الشيعه 177: .178/٠١‏ أبواب التجاره, الباب 8 فيه « على بن حديد» فعن الشيخ: ضعيف جداً وقد ضعفه غيره 


أيضاً. 


فسأل: هل يجوز لى أن أقبض مالى أو أردّه عليه؟ فكتب: إقبض مالكك مما فى يددك» .)١(‏ 


لكن هذه الروايه مجمله؛ لأنه لمَا لم يمكنه صرف المال فى الوجه الذى أمره به فما هو وجه الأخذ منه فى قبال المال الذى كان 
له عليه؟ لأسنه إن كان المال موجوداً فتحصل بين المالين المعاوضه القهريه بلا موجبء وإن لم يكن موجوداً فلا ضمان مع عدم 
التفريط ولعلٌّ الروايه كانت تشتمل على قرائن وخصوصيات لم تصل إليناء وإلا فلم نجد فى الأخبار على مورد أذن فيه الإمام 
عليه السلام بالتصرف فى مال الغير بلا دليل شرعى يقتضى جوازه. 


فقد دلّت هذه الأخبار بإطلاقها على جواز الأخذ من مال المقر الممتنع والمدين الجاحدء سواء تمكن من الإستيذان من الحاكم 


أولاء وسواء كان ماله العيف القاضيوعيا ترضرده أو غير موجوده. 


ولو رفع الأممر - مع ذلكك - إلى الحاكم فإن كان عالماً بصدقه أذن له وإلا لم يجز له الإذن حتى مقّداً بكون المدّعى عالماً 
كأن يقول له: قد أذنت لكك فى الأخذ إن كنت عالماً بحفّكء بل لابدّ من إقامه البينه المثبته لحقّه عند الحاكم. 


هذا وقد ادل للقول بعدم الجواز: بأن التسلط على مال الغير على خلاف الأصلء فيقتصر منه على موضع الضروره وهى هنا 
منتفيه» ولأن الممتنع من وفاء الدين يتولّى القضاء عنه الحاكم ويعّن من ماله مايشاءء ولا ولايه لغيره. 


وأجاب فى ( المسالكة) بأن كرون السلط على هال الغير يغير إذنه خلاف 


ص :6/8 


)١ -١‏ وسائل الشيعه :١7‏ 710/8. أبواب ما يكتسب بهء الباب 87. والظاهر اعتبار سنده. ولكنه فى مورد الوديعه كما استدل به فى 
المتستكتك: 


الأصل مسلّمء لكن العدول عن مقتضى الأصل لدليل جايز وهو هنا موجود .)١(‏ 
وفى ( الجواهر) : ١‏ بل يمكن معارضته بأصل عدم وجوب الرفع إلى الحاكم) (1). 


قلث: لبس الحوره هن قبل الشكف السبين والسسييء بأن يكون الشتكك فى وان الأعذ سنغيا عن الشسكف فى توقنه على إذن 
الحاكم؛ حتى يكون جريان الأصل فى السبب - بأن يقال الأصل عدم وجوب الرجوع إلى الحاكم» وعدم توقف الأخذ على إذنه 
- مزيلاً لموضوعه فى المسبب فيجوز الأخذء بل إن هنا علماً إجمالياً بجواز الأخذء إمَا بالإستقلال وإما مع إذن الحاكمء وانتفاء 
كل واحد منهما بالأصل يلازم ثبوت الآخر عقالا لا شرعاً. 


وبناء على تحقق التعارض بين هذين الأصلين» فإنهما يتساقطان ويكون المرجع قاعده نفى الضرر والضرار فى الإسلام. 


وكنت كان فإن ما ذهن إله التقيوو عو الأقرى: لأن النضوضن الداله على الجراز ححض صن عموفات ولا يحل مال امرعة) 
(تاوبها ينقطع الأصل المزبورء وكأن الإستدلال بأن الممتنع من الوفاء بالدين يتولّى القضاء عند الحاكم ويقوم مقامه. إجتهاد فى 
مقابله تلك النصوص. 


وهذا الخلاف هو فى صوره وجود البتبنه والتمكن من الوصول إلى الحاكم؛ قال المحقق: 
« ولو لم تككن له ببنه أو تعذّر الوصول إلى الحاكم ووجد الغريم من جنس 

ص : //6 

.١ :15 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


."940 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
." أبواب مكان المصلىء الباب‎ .١7١/١ :8 وسائل الشيعه‎ )” -* 


ماله» اقتصّ مستقلا بالاستيفاء» .)١(‏ 
قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف فيه عندناء بل الإجماع بقسميه عليه. لإطلاق الأدله المزبوره وغيرها (5). 


حكم الإقتصاص من الودبعه: 
قال المحقق: ١‏ نعمء لو كان المال وديعه عنده ففى جواز الإقتصاص تردّدء أشبهه الكراهه» 0). 


أقول: اختلف الأصحاب فى جواز الإقتصاص من الوديعه. فذهب الشيخ فى (الاستبصار) والمحقق وأكثر المتأخرين كما فى ( 
المسالئ) و ( الجواهر) إلى الجواز على كراهه ( وذهب الشيخ فى ( النهايه) وجماعه إلى التحريم (2)؛ ومنشأ الخلاف هو 
اختلاف الروايات بظاهرها فى هذه المسأله. 


فممًا يدل على الجواز: عموم الأدلّه السابقه فى المسأله المتقدمه» وخصوص: 


١‏ - خبر أبى العباس البقباق: ٠‏ إِنّ شهاباً ماراه فى رجل ذهب له بألف درهم واستودعه بعد ذلكك ألف درهم. قال أبو العباس 
فقلت له: خذها فكان الألف التى 


ص ://6 


.٠١9 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

."941 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 

9 ") شرائع الإسلام ©: .٠١9‏ 

- 6) الاستبصار ": 2817/1777 ذيل الحديث. مسالكك الأفهام 1: 0١‏ ايضاح الفوائد : /ا". الدروس الشرعيه ؟: 88. قواعد 
الأحكام *: معع. مجمع الفائده والبرهان ؟1: .1١١‏ جواهر الكلام :٠‏ 941 

ه- 8) النهايه: /1". غنيه النزوع ؟: .55٠‏ الكافى فى الفقه: ١لا"‏ جواهر الفقه: 7١4‏ - 2779 المسأله 87/. 


أخذ مكف فأن شياف. قال قداعل شيات على أبى عبد الله عليه السلام فذكر ذلكك له. فقال: أما أنا فأحبٌ أن تأخذ وتحلف' 
(١)فقد‏ دل هذا الخبر على الجواز من غير كراهه. 


؟ - وخبر على بن سليمان قال: ١‏ كتبت إليه: رجل غصب مالا أو جاريه ثم وقع عنده مال لسبب وديعه أو قرض مثل خيانه أو 
منه ما كان عليه ويسلّم الباقى إليه إن شاء اللّه» (؟). 


ومما احتيّ به القائل بالتحريم - بعد عمومات النهى عن التصرف فى مطلق الأمانه» والعمومات الدالّه على عدم جواز التصرّف فى 
مال الغير إلا بإذنه: 


1 
١‏ - ماعن سليمان بن خالد قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل وقع لى عنده مال؛ فكابرنى عليه وحلفء ثم وقع له 


عندى مال» ا كهذة ) فاخذه) لمكان مالى الذى أله وأجيولن وأحلف عليه كما صنع؟ قال: إن خانيكف فلا تخنه ولا تدخل فيما 
عبته عليه») (). 


1 7 
إلى أن آخذ مالى عنده؟ قال: لاء هذه الخيانه» (©). 
ا 
" - ما عن ابن أخ الفضيل بن يسار قال: « كنت عند أبى عبد الله عليه 


ص :6/4 


17 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ .77/7/ :١7 وسائل الشيعه‎ )١-١ 
نفس الباب السابق.‎ 71 :١1/ ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 

#- *) وسائل الشيعه :١7/‏ 77 نفس الباب السابق. 

- ع) وسائل الشيعه 11: .71/8/١١‏ أبواب ما يكتسب به. الباب 7, 


السلام ودخلت امرأه وكنت أقرب القوم إليهاء فقالت لى: اسأله» فقلت: عمّاذا؟ فقالت: إن ابنى مات وتركك مالا كان_فى يد أخي 
فأتلفه. ثم أفاد أخى مالا فأودعنيه, فلى أن آخذ منه بقدر ما أتلف من شىء, فأخبرته بذلكك فقال: لا» قال رسول الله صلَى الله 
عليه وآله وسلم: أدّ الأمانه إلى من ائتمنكك ولا تخن من خانكك» .)١1(‏ 


قال فى ( المسالك) : وفى هذا الحديث دلاله من ثلاثه مواضع. . . 


قلت: والوجه هو الجمع بين الطرفين» بالحكم بالجواز على كراهه؛ فيحمل خبر أبى العباس - الظاهرفى عدم الكراهه - على بعض 
الوجوهء كأن يكون رجوعه إلى الحاكم وحلفه عنده أحبّ إلى الإمام عليه السلام دفعاً لتوهّم الخيانه أو أن يكون المراد أن 
أخذه يوجب فراغ ذمّه الّجل وخلاصه من العقاب الأخروى من هذه الناحيه» وهذا الأمر أحبٌ إليه عليه السلام؛ ومن هنا كانت 
الفتوى بالنسبه إلى من كان مديناً لشخصء فمات الدائن وقد استقرٌ عليه الحج, أن لا يسلّم المال إلى وارثه فى حال علمه بأنه لا 
يستأجر من يحج عن الميت, بل عليه أن يستأجر بذاكك المال من يحج عنه. 


ويحمل خبر ابن أخ الفضيل أيضاً - الدال على المنع من وجوه - على بعض الوجوه كما فى ( المسالكك) (5). 
ومع إمكان هذا الجمع الدّلالى لاتصل النوبه إلى الترجيح أو التساقط. 
ص: 694١‏ 


)١ 1‏ وسائكل الشبعه 90197 تسن البات السايق: 
؟- 1) مسالكك الأفهام 15: 77. 


لو كان من غير جنس الموجود: 
قال المسحقق:< ولو كان المال من غير جتسن الموجودء جاز أخذه بالقيمة العذل وسقط اعتثبار رضا المالكك بإلطاطة» كما سقط 


اعتبار رضاه ف الجنس» 3550 


أقول: لا خلا-ف فى شىء من ذلكك بيننا كما فى ( الجواهر) , فالحكم فى متّحد الجنس ومختلفه سواءء وهو مقتضى إطلاق 


الأدله السابقه وخصوص خبر ابن رزين فى الجاريه والدابّه الفارهه. وهذا فى صوره تلف المال الذى فى ذمّه الغاصب واضح. 


وأما مع وجوده. فالكلام فى أنه هل يكون الذى بيده ملكا له بهذا التقاصء بأن تتحقق المبادله القهريه بين المالين» أو يكون ما 
يأخذه صاحب الحق بدل الحيلوله؛ بمعنى تجويز الشارع له أخذ مال الغاصب بدل حيلولته بينه وبين تصرّفاته فى ملكه؛ نظير ما لو 
كسر شخص إناء إنسانء فإنه يجب عليه دفع ثمنه ثم يكون هذا المكسّر ملكا لصاحب الإناء» بمعنى أن المال الذى دفعه كان فى 
مقابل الإتلاف» ولكن لا يخرج المكسر عن ملكك صاحب الإناء» وتظهر الثمره فى الصلاه فيه مثال؟ 


ولا يعد أن يكو الورجه لقان هو الأظيرة إن كان الآمر نظير كسو اللانات :دوق ما (ذا كا مظير القادكن اليدر مقل نحي الالنه 


694١ ص:‎ 


.1١9 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


جواز تولى بيع الوديعه: 
قال السكتق :اوحور أن كول ابعها وقفن مكدين تنقيا دسا لنطقه التريضن ناه 1ق 


أقول: إن كان التربص واجباً رفع وجوبه بدليل نفى الحرج, لكن له أن يتملكها ثم يبيعها ولا حرج فى هذه الصوره. نعم بناءاً 
على اعتبار المماثله بين الوديعه والمال الذى فى ذمه الغاصب يتم ما ذكره» كما أن ما ذكره صاحب (الجواهر) (')من أنه يجوز 
له بيع ثمنها إلى أن ينتهى إلى ما يساوى حقه فى الجنس ثم يأخذه مقاصه. لا يمكن المساعده عليه. 

والعمده هو إطلاق الأندله؛ فإن مقتضاه عدم أغار الممائله مطلقاء أى سواء أمكق الاقتضار فى المقاضه على الأخل من جتسض 
حقّه أو لم يمكن. 

لو تلفت الوديعه قبل البيع فهل يضمن؟ 

قال المحقق: ١‏ ولو تلفت قبل البيع» قال الشيخ: الأليق بمذهبنا أنه لا يضمنها (0» والوجه الضمانء لأنه قبض لم يأذن فيه المالككء 
ويتقاصان بقيمتها مع التلف» (6). 

أقول: قد وقع الخلاف فى الضمان بالتلف قبل البيع للإقتصاصء فإن هذا 


ص :60947 


.٠١9 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
."945 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
."1١١ :4 المبسوط فى فقه الاماميه‎ )" -* 
.٠١9 :© شرائع الإسلام‎ )© - 


يريد حقّه من المدين وذاك يريد ثمن ماله الذى تلف بيد هذاء فإن كان المثمن والثمن متساوبين من حيث القيمه؛ فيقع التهاتر 


أو التقاص من الطرفين» وإن كان هذا أكثر فحقّه باق بمقداره» فإذا لم يضمن كان له التقاص مره اخرى» وهل يضمن؟ 
قال الشيخ: لاء وقال المحقق: « الوجه الضمان) . 
جه" الأول ا اعسلطة عل الال كان بإذن من الشارع» وحينئذ» لا ضمان مع كون اليد مأذونه. 


ووجه الثانى: هو إن مجرد الإذن الشرعى لا يقتضى عدم الضمان. 


2 


أقول: إن كان المستفاد من النصوص جوز الاقتصاص مع خلوّها عن الإذن فى التصرفات الاخرى وحتى عن الإمساكك زمانا ثم 
التقاص - والمفروض أنه لم يكن عنده وديعه - فالضمان متحقق بلا كلام» وإن تلف فى حال التقاص المأذون فيه فهذا محل 
الكلام. 


قال فى ( الجواهر) : إنه لا منافاه بين إذن الشارع وبين الضمانء بعد أن لم يكن فى شىءمن النصوص الحكم بكونه قبض أمانه» 
فيندرج فى ما دلّ على عدم ضمانهاء كما أنه ليس فى شىء من الأدلّه الشرعيه عنوان للأمانه الشرعيه على وجه يكون المقام منها 
موضوعاً وحكماًء إذ ليس إلا الإذن فى القبض لاستيفاء حقّهء وهو أعم من الإثتمان الذى لا يستعقب الضمان كالإلتقاط ونحوه. 
وليس كل ما أذن الشارع فى قبضه يكون أمانه. خصوصاً القبض لمصلحه القابض التى هى استيفاء حقّه منهاء بل ذلكك من 
المالك لا يقتضى الائتمان المزبور» وحينئذ» فتبقى قاعده ضمان مال المسلم المستفاده من عموم ١‏ على اليد) وغيره بحالهاء 
ويتقاصّان بقيمتها مع التلف. 


قلت: الإستدلال بالحديث يتوقف على عمومه للمقام؛ لكن قاعده المة حقلت كما سكيم تجوت الأداءء وفيما نحن فيه يبنى 
الأخذ على عدم الردٌ ويريد 


ص :60947 


التقاصء بل إن هذه القاعده منصرفه عن اليد غير العدوائه» وإذا سقطت القاعده ولا دليل غيره؛ فالأصل عدم الضمان. 
ثم قال فى ( الجواهر) : ٠‏ مضافاً إلى أن القبض للمقاصه هو قبض ضمان لا قبض مجانء بل هو أولى من قبض السوم» .)١(‏ 


وفيه: إنه فرق بين الموردين» ففى قبض السوم أقدم القابض على القبض بانياً على دفع العوضء وقد أذن المالكك بالقبض إذناً 
مقيّداً بالعوضء وإذن الشارع فى القبض هناكك تابع لإذن المالكك. 


وفيما نحن فيه» قد عرفت عدم شمول قاعده اليد للمقام أو انصراف دليلها عنه» فبين المقامين فرق واضح. 
وبناء على شمول القاعده للمقام» يقع البحث فى أنه هل أذن الشارع ملازم لعدم الضمان أو الإذن أعم؟ أما مع الشكك فى ثبوت 
الضمان وعدمه؛ فهل المرجع هو عموم على اليد أو يستصحب حكم المخصص وهو ١‏ ليس على الأمين إلا اليمين» (5). 


لقد تقرّر فى محله أن الحق استصحاب حكم المخصص. فيكون الحكم فى المقام عدم الضمان. مثل ما إذا قلنا بتعدم شمول 
القاعده من أول الأمر. 


وقال العراقى: : يمكن أن يقال بأن الشكك فيه مسبب عن الشكف فى صيروركه ولياً غلى التصرف: فأصاله عدمها حاكمه على 
الأصل المزبورء بعد الجزم بأن ولايته السابقه على حفظه انعدمت» واستصحاب مطلق ولايته غير جار لأنه من باب استصحاب 


الكلى من القسم الثالث» . 


ص :60945 


."0 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
."8 : اشاره السبق)‎ ١ ؟- 35) انظر رساله قاعده ضمان اليد ضمن‎ 


قلنا: هنا مطالب: 


الأول: إن الولا-يه هنا ليست غير إذن الشارع فى التصرفء فإنّه ضةه الاذة القتوس كز ف الآمر مو كرولا لتقو اول تمت بالز لاه 
إلا ذلك. 

الفا لو ليها أن الوللاية 'أضن :راكِلعَلق الأذق فإن اختللاق: الدوتجي: تلو لاه لذ يوك الاعدلقف: والتعن دافن الو لا به تفسهاء قاذ 
كان لشخص ولايه فى التصرف فى المال من جهه الائتمان فى اليوم الماضىء وثبت له الولايه اليوم من جهه التقاصء لم يتحقق 


له فردان من الولايه. 


ومع الشكك يستصحب بلا مانع. 


ص :60946 


مسألتان 
الاولى: ( من ادّعى ما لا يد لأحد عليه قضى له) 
قال المحقق قدِّس سرّه: « من ادّعى ما لا يد لأحد عليه قضى له) .)١(‏ 


أقول: هذه قاعده كله تنطبق على المصاديق المختلفه» فمن ادّعى مالا يد لأحد عليه سواء كان ذرهماً أو كهارا أى حيوان أو 
كتاباً أو غير ذلككء وسواء كان بين جماعه أو لاء قضى له من غير بتنه ويمين» كما يقبل قوله عند جميع العقلاء. وللحاكم أن 
يعتمد على هذه السيره فيجعلها طريقاً إلى الواقع ومدركاً لحكمه. إذ لا يشترط فى حكم الحاكم أن يكون فى مورد المرافعه 
ذائماً. 


فالملاك عند العقلاء أن يدّعى المدّعى الشىء الذى لا يد لأحد عليه ولا يكون معارض لهذا المدّعىء ولذا أضاف فى ( 
القواعد) قيد عدم منازعه أحد له (5)؛ وهو ظاهر ( المسالكك) حيث قال بعد ذكر الروايه الآتيه: ١‏ ولأنه لا منازع له حتى يطلب 
منه البينه») (0). 


ص :6948 


.٠١9 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
.889 :" ؟- ) قواعد الأحكام‎ 
./2 :15 مسالكك الأفهام‎ )" -* 


والمراد من ١‏ اليد؛ فى قوله ؛ ما لا يد لأحد عليه هى اليد الفعليه» بأن لا يكون لأحد يد على الشىء حين الدعوىء والمراد من ١‏ 
قضى له) أن يحكم الحاكم - إن رجع إليه فى القضيه - بكون الشىء ملكاً للمدّعى, فكأنه يطبق فى تلكك القضيه الشخصيه 
الفتوى الكليه بأن من ادّعى شيئاً ولا معارض له فهو له. نظير ما إذا أفتى فتوى كليه بكون الحبوه للولد الأكبر» ثم إذا سئل عن 
مالك هذا السيف الموجود ضمن تركه هذا الميت - وهو يعلم بأن زيداً هو الولد الأكبر - حكم بكونه لزيد من جهه أنه من 
الحبوه» تطبيقاً لتلكك الفتوى الكليه على هذه القضيه الشخصيه. فيكون بحكم الحاكم بمنزله ذى اليد. 


وقد استظهر من ( المسالككث) أن المراد من « قضى له) عدم التعرّض له. وعدم منعه من التصرف فى العين» وهو بعيد. 


فالدليل على هذا الحكم هو السيره العقلائيه» وعلى طبقها حكم الإمام عليه السلام فيما رواه منصور بن حازم فى قضيه هى من 
مصاديق تلكك القاعده الكليه التى ذكرناهاء ومن هنا قال المحقق قدّس سرّه: 
« ومن بابه أن يكون كيس بين جماعه فيسألون هل هو لكم؟ فيقولون: لا ويقول واحد: هو لىء فإنه يقضى به لمن ادّعاه» (1). 

ل 
أى: كما رواه منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قلت: عشره كانوا جلوساً وسطهم كيس فيه ألف درهم؛ فسأل 
بعضهم بعضاً ألكم هذا الكيس؟ فقالوا كلهم: لا وقال واحد منهم: هو لى» فلمن هو؟ قال: للذى 


ص :/60917 


.1١9 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


ادذعاه» ,)١(‏ 
ومن الأصحاب من استدلٌ بهذه الروايه على الحكم فى غير هذه المسأله. 
قلت: ومع كون الدليل منحصراً بها يشكل التعدّى عن موردهاء فلابدٌ من الأخذ بالقدر المتيقن من مدلولها. 


وأما إشكال المحقق الأردبيلى بعدم إحراز كون ١‏ يونس» الراوى عن منصور هو ١‏ يونس بن عبد الرحمن» الثقه ()» فقد أجاب 
عنه فى ( مفتاح الكرامه) بأن الشيخ وإن لم يذكر اسم أبيه فى التهذيب, لكن المذكور فى النهايه: يونس بن عبدالرحمن (0. 


واستدل فى ( الجواهر) للحكم المذكور بأصاله صيحه قول المسلم وفعله» بل كل مدّع ولا معارض له (6). 


وأشكل عليه: ١‏ بأن من المحقق فى محله عدم قيام دليل على وجوب حمل قول المسلم على الصحه بمعنى الصدقء فيكون 
الأصل فى قول المسلم الحيجيه إلا-ما خرج بالدليل» بل ظاهر الأدله خلافه» نعم. الصحه بمعنى عدم اللغويه أو المشروعيه قام 
الدليل على وجوب حمله عليهاء لكن الصحه بهذا المعنى لا ربط لها 


ص :/694 


.١7 وسائل الشيعه /71: ١/75؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 

.١١١ :17 ؟) مجمع الفائده والبرهان‎ -١ 

- ") سند الخبر صحيح.ء وما ذكرناه عن مفتاح الكرامه» هو صريح الشيخ الحر فى وسائل الشيعه وتجده فى النهايه: 0٠‏ ط 
لبنان. 


ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 91". 


بالمقام ولا تنفع المستدل أصلاء كما لا يخفى. 


هذاء مضافاً إلى ما أفاده الاستاذ العلامه من أنه لو كان الأصل فى قول المسلم الحتجيه والضّ دق» لكان وارداً على اليد أيضاً لو 
كان فى مقابله يد نظير البينه» فلا يحتاج إلى إقامه البينه» وهذا مما لا يذهب إليه أحد) (1). 


أقول: إن المراد من أصاله حمل قول المسلم وفعله على الصيحه هو حمل أفعاله المتعلقه بنفسه. وسماع كلامه فى كل أمر يتعلق 
به على الصحه. فلو ادّعى كون الشىء له - ولم يكن له معارض - سمع قوله من جهه أنه الفخر دا نون ردس قدريار لكك ونا 
يتعلّق له به حق ويعود إليه من غيره» وبهذا التقريب يندفع الإشكال المذكورء والنقض بعدم سماع قوله بالنسبه إلى ما فى يد 
غيره» غير وارد» لوضوح أنها دعوى بالنسبه إلى أمر راجع إلى غيره» وقد ذكرنا أن مجرى الأصل المزبور هو الا-مور المتعلقه 
بنفسه. ومن هنا يقبل قوله إن قال بالنسبه إلى شىء فى يله: إنه ليس لى» وإن كان له يد عليه» وليس قبول قوله هذا من جهه 
كونه قار 


المزبور فى قبول دعوى المدّعى ولو بعد قوله: ليس لىء بناءاً على إراده الحقيقه من قوله كلهم. قال: ويمكن أن يكون على 
القواعد أيضاًء لأصاله صحه قوليه معاً باحتمال التذكر وغيره» لعدم المعارض (7). 

قلت: ما ذكره يتوقئ على أن يكون القائل هو لى من جمله القائلين؛ لاء وليس فى الخبر ظهور فى ذلككء قلابد من الأخذ بالقدر 
المتيقن وهو أن لا يكون منهم. 


ص :09414 


."0٠ كتاب القضاء للمحقق الآشتيانى:‎ )١ -١ 
."949 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


وقال ابن إدريس بعد الروايه: « فقه هذا الحديث صحيح.ء وليس هذا مما أخذه بمجرّد دعواه وإنما لم يثبت صاحب سواه. واليد 
على ضربين: يد مشاهده ويد حكميهء فهذا يده عليه يد حكميه. لأن كلّ واحد منهم نفى يده عنه وبقى يد من ادّعاه عليه 
حكميه. ولو قال كلّ واحد من الجماعه فى دفعه واحده أو متفرقاً هو لى» لكان الحكم فيه غير ذلكك» وكذلكك لو قبضه واحد 
من الجماعه ثم ادّعاه غيره» لم يقبل دعواه بغير بتِنه» لأن اليد المشاهده عليه لغير من ادّعاه. والخبر الوارد فى الجماعه أنهم نفوه 
عن أنفسهم ولم يثبتوا لهم عليه يدا لا من طريق الحكم ولا من طريق المشاهده؛ ومن ادعاه له عليه يد من طريق الحكم فقبلنا 
دعواه فيه من غير بينه» ففقهه ما حرّرناه» وأيضاًء إنما قال ادّعاه من حيث اللغهء لأن الدعوى الشرعيه من ادّعى فى يد غيره عيناً أو 
ديناً» (0). 


وما ذكره قدّس سرّه مشكل جدَاً ولو كان هنا يد وكانت العين فى الحقيقه للغير وقد تلفت بتلف سماوىء لزم أن يكونوا 
ضامنين له وهذا لا يقول به أحد. 


8٠١: ص‎ 


.١198 :7 السرائر فى الفقه‎ )١ -١ 


الثانيه: ( لو انكسرت سفينه فى البحر فما هو حكم ما خرج منه؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو انكسرت سفينه فى البحر فما أخرجه البحر فهو لأهله وما أخرج بالغوص فهو لمخرجه. وبه روايه فى 


سندها ضعف) (). 
أقول: لقد نسب هذا الحكم إلى الأشهر عن الأصحاب. والأصل فيه روايه قال المحقق: فى سندها ضعف. 


قلت: عمل المشهور بها يجبر ضعف سندهاء وهى خبر الشعيرىء, قال: السام ل و ارات لمر 
فأخرج بعضها بالغوص وأخرج البحر بعض ما غرق منها. فقال: أما ما أخرجه البحر فهو لأهلهء الله تعالى أخرجه لهمء وأما ما 


أخرج بالغوص فهو لهم وهم أحق بها (5). 


إنما الكلا-م فى حكم المسأله بحسب القواعد مع غض النظر عن الروايه» مواءقلنا باعغارها سكد| الاتجان أو قلنا بعدمه لعدم 
الموافقه على الكبرى أو عدم ثبوت عمل المشهور بها. . 


قد يقال: إن الوقوع فى البحر فى حكم التلف وإلا-فليس الإسخراج بالغوص من الامور الموجبه لانتقال الملكك؛ وحيث كان فى 
حكم التلف فقد خرج عن ملك 


ص :١١م‏ 


.٠١9 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
.١١ أبواب اللقطه. الباب‎ "27/7 :١17 وسائل الشيعه‎ )7 -1 


مالكه فمن أخر جه ملكهء كما تملكك المباحات بالحيازه. 
الأأنه نشكا جد 


نعم» إنما يتم فى صوره إعراض المالكك بناءاً على كون مجرّد الإعراض مخرجاً عن الملكء وقد استشكل فى ( الجواهر) فى 
ذلك بأن زوال الملك يتوقف على سبب شرعى كتوقف حصول الملكك عليه (). 


لكن الظاهر: أن العقلاء يعتبرون الإعراض مخرجاًء فمن أعرض عن شىء له خرج عن ملكه عندهمء ولأن ١‏ الناس مسلطون على 
أموالهم؛ . لكن الكلام فى الصغرىء فإن كان الوقوع فى البحر مصداقاً للتلف الذى يزول معه اعتبار الملكيه أو مقروناً بالإعراض 
المخرج عن الملكيه. كان ما أخرجه الغائص ملكا له. 


وكيف كانء فالحكم فى المسأله ما ذكروه. للخبر المذكور, لانجبار ضعف سنده بعمل المشهور (1)خلافاً للجواهر» واحتمال 
إراده كون الجميع لأهله. كما فى 


ص:1 ١م‏ 


' .6١١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
ك1 أقو ل سذلاسين القررة مشي وى الدية بإستادة ضه محيدين جمدو تحن عد ات طباد!اللدواعد مقصور ابرق العباس:‎ 
غن الحسن بن على بن يقطين» غن أمية بق غمرو عن الشعيرى. وفية ضعفق من جهات» واتجبار ضعفه بالعمل حبتاءاً على القول‎ 
محمد بن يعقوب عن‎ ٠ به - يكون فيما إذا علم بأنه الذى استند إليه الأصحاب وأفتوا على طبقه. لكن فى المقام خبر آخر وهو:‎ 
على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث عن أمير المؤمنين قال: وإذا غرقت‎ 
السفينه وما فيها فأصابه الناس» فما قذف به البحر على ساحله فهو لأهله وهم أحق به. وما غاص عليه الناس وتركه صاحبه فهو‎ 
من أبواب اللقطه. وهو فى الكافى ه / 25557 وسنده معتبر على ما تقدم منا فى بعض تعليقات‎ ١ لهم) وسائل الشيعه الباب‎ 
الكتاب. والخبر الأول وإن ذكره الشيخ فى النهايه - وبعض الفقهاء فى الكتب الفقهيه - غير مذكور فى التهذيب على ما ذكر‎ 
ما وجدت غير الحديث الذى رواه الكلينى فى ج ه ص 167. ورواه الشيخ فى التهذيب سنداً ومتناً»‎ ١ مصحح الوسائل حيث قال‎ 
وفى الخبر الثانى زياده على الأنول؛ وهى جمله: )0 وتركه صاحبه)») وفيها إشاره إلى قضيه أن الإعراض‎ .51 / ٠١ انظر: التهذيب‎ 
مخرج عن الملك. ومن هنا يتم حمل الحكم فى الأول على هذه القاعده. ولا حاجه إلى الحمل على اليأس كما فى السرائر»‎ 
وبهذا يظهر ما فى كلا-م المحقق الرشتى من منع كون الإ.عراض سبباً لخروج المال عن ملكك المعرض حتى يتملكه القابض‎ 

بالحيازه قائلاً: ٠‏ إذ لا دليل على ذلكك» ‏ كما يظهر بذلكك كون المقام صغرى للقاعده بلا كلام. 


(الجواهر) وعن بعضهم الجزم به (1) خلاف الظاهر إنصافاً. 
ص :7١م‏ 


.6٠0 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الكلام فى: الإختلاف فى دعوى الأملاى 
اشاره 
وفيه مسائل: 


56٠0: ص‎ 


8١9: ص‎ 


المسأله الأولى: وفيها صور: 
الصوره الاولى: لو تنازعا عيناً فى يدهما ولا ينه 
قال الميحقق:«الن خا زعاعا فى وتهما ولا نه قفن نينا ترقين: وقيا : يلك كل متيما لفياحه 13 


أقول لو كتاوغا غيم ولأ فم لاأحدهفاء قار تكرن العيق فى نهنا عادو خرف عكون فى بن أحدهها خاضة وتالفه تكو قن 
بد ثالث. 


ففى الصوره الاولى» لا خلاف فى أنه يقضى بينهما نصفين» بأن تكون نصف العين لهذا ونصفها الآخر لذاكء إلا أن الخلاف 
فى توقف ذلك الحكم على أن يحلف كل من المدعيين لصاحبه وعدمه؛ فظاهر المحقق قدّس سرّه هنا وجماعه الثانى (0), 
واختار فى (النافع) - كما قيل - الأول» وعليه جماعه» بل قيل إنه المشهور 410 وتظهر الثمره فى صوره نكول أحدهما بناءاً على 
التوقفء فإنه يحكم بكون كلها للآخر. 


واستدل للقول الأول: بأن هذه الصوره من مصاديق قولهم عليهم السلام: 
ص :/اءه8 


.1١١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

؟- 1) كتاب الخلاف 6: 3379 المسأله .١‏ غنيه النزوع ؟: #©©. اصباح الشيعه: .2٠١‏ 

- ") المختصر النافع: 777. كشف الرموز 7: 307. المهذب البارع ©: /641. كفايه الأحكام ؟: 10. مسالكك الأفهام 1: 212/4 
جواهر الكلام :©٠‏ *60. 


١‏ البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه؛ (١)وقوله‏ صِلَى الله عليه وآله وسلم: « إنما أقضى بينكم بالبتتنات والأيمان» 
(')بتقريب: إن كل واحد من المدّعيين قد وقعت يده فى الحقيقه على نصف العين المتنازع فيهاء لأن يده على النصف الآخر 
اديه الاخروفكرة كر والسدامعينا ذابد على تيت الفن ومالكا له كتف ذه وولها لكيه النصنتث الآخر الذ 
هو فى يد صاحبه. والآخر ينكر دعواه؛ فكلّ منهما مدّع ومدّعى عليه وحيث أنه لا بينه لأحد الطرفين» وجب على كليهما اليمين 
باعتبار أنهما منكران» فإذا حلفا حكم بالتنصيف. 


واستدل للثانى: بأن كل واحد منهما يدّعى ملكيه كل العين» ولا ريب فى مخالفه دعوى أحدهما للواقع» وحينئذ» فلا كاشفيه ليد 
أحدهما بالنسبه إلى ملكيه الكلء لوجود المعارضء بل يتساقطان, فلا مدّعى ولا مدّعى عليه» ويكون الحكم هو التنصيفء. وقد 
ادّعى عليه الإجماع؛ وهو ظاهر المرسل المنجبر ضعفه بما ذكرء حيث روى ١‏ إن رجلين تنازعا دابئه ليس لأحدهما بتنه. فجعلها 
النبى صِلَى الله عليه وآله وسلّم بينهما» (“افيكون المورد نظير العين التى يدّعيها اثنان ولايد لأحدهما عليهاء فالحكم هو 
التنصيف لا القرعه» للنص والإجماع؛ وليس مورداً للحلف. 


ويحتمل هنا الحكم بالتحالفء بأن يحلف كل واحد على ما يدّعيه ونفى ما يدّعيه الآخر» ثم يقع البحث فى كيفيه الحلف. 
ولو فرض أن كل واحد جاء بيبنه على ما يدّعيه؛ فإن الببنتين تتعارضان» 
ص 9١/1:‏ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا؟: "77 الباب ” من ابواب كيفيه الحكم. 
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انالبي +554 


وربما يجمع بين القولين الأمولين فى المسأله بأن القول بالحلف هو فى صوره مطالبه الخصمء والقول بعدم لزومه هو فى صوره 


وصاحب (الجواهر) ينكر شمول قاعده ١‏ البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه» لهذه الصوره. بتقريبين: 


ففى الأول: بسقوط اليد بالمعارضه فلا مدّعى عليه» فيحكم بالتنصيفء عملا بالنص, أو من جهه أنه طريق عقلائى؛ إذ متى لم 
يمكن العمل بمقتضى كلا اليدين معاً فيحكم العقلاء بذلكك. 


وفى الثانى: إنه لا مدّعى فى هذا المقام» من جهه أن كلا منهما ذو يدء فكل منهما مدّعى عليه» ولذا لو ادّعى ثالث هذه العين 
طالباه بالبينه على ما يدّعيهء ثم قال: اللهم إلا أن يقال إن اليمين هنا لترجيح أحد السببين كالترجيح بها لاحدى البينتين. . . 


قلت: ولكن لا دليل على كون اليمين مرجحه فيما نحن فيه. 


قال: أو يقال: إن لكل منهما إحلاف صاحبه؛ بمعنى أن التحالف أمر راجع إليهما لا يجبر الحاكم عليه ولا يتوقف عليه القضاء 
بالنصف. بل كل منهما ميزان القضاء. وكأن هذا هو الذى فهمه الإصبهانى فى كشفه عن المصنف فى النافع. 


ثم إن صاحب الجواهر تنظر فيما ذكره كاشف اللثام. 
وحاصل كلام ( الجواهر) هو اختيار القول الأول .)١(‏ 
ص :ه١8‏ 


.607 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


لكن الإنصاف أن القول الثانى غير بعيدء لأن أهل العرف يرون لكلّ واحد منهما يدأ على النصفء فتحقق صغرى قاعده ١‏ البينه 
على المدّعى واليمين على المدّعى عليه . 


أما حق الدعوىء ففى سقوطه بإسقاط صاحبه تأمل» وعلى فرضه. فإنه لا يحكم الحاكم بكون مورد الدعوى للمدّعى عليه. 


وخيك رف المدعن شين مباعه وحلف» كفلا ذهيك البمية تجلة» واعلن هذا يمك احم[ القول العا أى إنه مع رضا 
الخصم بيمين خصمه فلا تداعى بينهما حتى يحلف كلاهماء بل إن حلف الخصم أخذ الكل, فلا تنصيفء فالقول بالحلف هو 
فى صوره تحقق التداعى بينهماء لكن يبقى الكلام فى كفايه الرضا باليمين هناء مع أن المورد ليس مورداً حقيقياً لقاعده المدّعى 
والمنكرء إلا أن يقال بعموم نصوص ١‏ ذهبت اليمين بحقه) لهذا المورد. 


ولو لم يكن بينهما تداع وقد ماتا والعين فى أيديهماء فهى على النصف بينهماء لعدم التداعى» وعلى تقديره من الورثه؛ فإن 
خلك احدهها دوق الكغر ضاة اعد العيق كلهلة:وإن تداها فالفرلان: 


وإن ادّعى أحد الشريكين فى تركه على الآخر العلم باستحقاق جميع تلكك العين بهبه المورّت مثلاء فهنا يحلف الآخر على نفى 
العلم. 


ولو ادّعى الآخر هذه الدعوى كذلكك, وقع التداعى» فيحلفان على نفى العلم. 


صاحبه. ويحتمل القرعه أو جعل الأمر بيد الحاكم نفسه. 


8٠١ ص:‎ 


الصوره الثانيه: لو كانت يد أحدهما عليها 
قال المحقق قدّس سرّه: ) ولو كانت يد أحدهما عليها قضى بها للمتشبث» مع يمينه إن التمسه الخصم» .)١1(‏ 


أقول: والضووه العافه: أن عكوق بد أحن السازعدة على العري وهده الضووه فى النصداق السكن لآدلة #السه على المدفى 
واليمين على المدّعى عليه» فصاحب اليد هو المدّعى عليه والآخر المدعى» والمفروض عدم البينه» فيحلف من هى بيده؛ فإن 
حلف قضى بكونها لهء وإن نكل عن اليمين فالقولان: من القضاء بالنكول أو مع رد اليمين. 


الصوره الثالثه: لو كانت بدهما خارجه وفيها صور: 
اشاره 

فل وار كان يدهج عا رسدده رعق بوي فلن ين العديها ١‏ عالت قفني 1011 
١‏ - أن يصدّق من هى بيده أحدهما 


أقول: والضوره الثالقه: أن تكون العين ف هذ ثالث ويد هناها خارجه عنياء فينا صون ذكر المحقى الأولى بقوله: ( فإن عداق 
مق عى فن بده أحدهها أحلق وقضى له) ووجه ذلكقه أن العين تكرة بإقران الثالك ملكا لزيد معلا؛ فيكو ويد صاحب اليد 
على العين والمدّعى عليه وعمرو هو المدعى, وحيث أنه لا بِنّه فى المقام» فإنه يحلف زيد ويقضى له. كذى اليد فى قيام الشاهد 
الواحد فعللً على ملكه. 


ما١١١:ص‎ 


.1٠١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.1٠١ :* ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


لكن ماده من عهه أن ذا الدفى هذه الصوره هو الثالة» قد كانة العيق فقن ذفن أول الأمرقاة دق زيدا ف دعا 
كون العين له فإن القدر المسلّم به من تأثير هذا الإقرار خروج العين عن ملك الثالث؛ لأن ١‏ إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) 
وأما حجيه هذا الإقرار فيما زاد عن ذلكك - وهو كون العين لزيد المقرٌ له - فإنها مبنيه على القول بحجيه الإقرار بالنسبه إلى الغير» 
وهذا أمر مختلف فيه» كما تقدم فى محله. فإنه - بناءاً على القول بعدم ترتب الأثر على الإقرار بالنسبه إلى الغير - تخرج العين 
هنا عن ملكك الثالث, ولا يكون زيد ذا يد عليها حتى لو سلمها الثالث إليه بعد الدعوىء بل تكون عيناً لا يد لأحد عليهاء وتجرى 
حينئذ أحكام تلك الصوره. 


وبالجمله» فقول الأكثر بكون زيد المقرّ له ذا يد» يتوقف على أن يكون إقرار الثالث حجه شرعيه بالنسبه إلى زيد» فيكون ذا يد 
على العين ومدّعى عليه» وإلا فلا دليل على ذلك نعم» ذكر فى (المستند) دليلين: 


أحدهما: بناء العقلاء على جعل زيد فى مفروض المسأله ذا اليد على العين ويعاملونه معامله المالك للمال» وهذا نص كلامه: ١‏ 
وندل على كونه المضدق "له لد حتقة .يكوق ذا الندء:فإن ظاهر العرق أذاهق أسنات عتدق اند عق اله متحت تضرف هزه 
تنيت أنه مباشره» كال وكيل والأمين والمستودع والمستأجر والمستعير» أو أقد بيذلك. . .» . 


والثائق : الرواناكو كحم فاق 3 ود ل تغلية أيضا أنه أقر النالع يكوقه لدوم أقن قتعا فى «رد لاهن فيز تند يفيه الذاله 


على من أقر بعين لأحد فهو له: 
كفرسلة حميا: قوسا أل أنه عديت علد عق حارينة وقن ولدت 


ص :١١م‏ 


الجاريه من الغاصب. قال: تردٌ الجاريه وولدها على المغصوب إذا أقر بذلكك أو كانت له بينه) (1). . . 


وصحيحه سعد بن سعد: ١‏ عن رجل مسافر حضره الموت» فدفع مالاً إلى رجل من التتجارء فقال: إن هذا المال لفلان ابن فلان 
ليس له فيه قليل ولا كثير» فادفعه إليه يصرفه حيث شاءء فمات ولم يأمر فيه صاحبه الذى جعله له ما مرّء ولا يدرى صاحبه ما 
الذى حمله على ذلكك. وكيف يصنع؟ قال: يضعه حيث شاء) (5). 


ومكلها صبحبحة إسماعيل الأحوص.... 0 


وصحيحه أبى بصير ٠‏ عن رجل معه مال مضاربه فمات وعليه دين» فأوصى أن هذا الذى ترك لأهل المضاربه؛ أيجوز ذلكك؟ 
قال: نعم» إذا كان معيدقا) عأى لم يكن مثيه 


وؤيدة أيقاً روايه المهسدى: + إن أعى مات قد وت مراص قهاء حفى بوااعى أنه تروحها سواء فسألنها عن ذلكك: فادكرت 
أشد الإنكارء وقالت: ما كان بينى وبينه شىء قط. فقال: يلزمكك إقرارها ويلزمه إنكارها» (2()0). 


ثم إن الحكم لزيد المقرٌ له يتوقف على يمينه» أما الثالث فلا يمين عليه وإن كان ظاهر عباره ( القواعد) وجوبها عليه حيث قال: ١‏ 
ولو كانت فى يد ثالث حكم لمن 


8١7١: ص‎ 


.8١ أبواب نكاح العبيد والإماء الباب‎ .171/١ :5١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.١8 797/8؟. كتاب الوصاياء الباب‎ :١9 ؟) وسائل الشيعه‎ -' 

ع- 6) المصدر .798/١ :١9‏ كتاب الوصاياء الباب .١128‏ 

ذ- ©) المصدر .199/١ :7١‏ أبواب عقد النكاحء الباب 57. 

ع- 2) مستند الشيعه /ا١: "01١‏ - 7م" 


يصدّقه بعد اليمين منهما؛ .)١(‏ نعم» يتوجه عليه اليمين إن طالب عمرو بهاء وهل يحلف على نفى العلم بكونها له أو على البت؟ 
قال جماعه بالأول» وقن 7( الجواهر) + الظاهر ترجه البعين عليه على البث لأنه مدعن عليه الاق 


قلت: ومنشأ الخلاف هو الاختلاف فيمن هو المدّعى عليه فى هذه الصوره. وقد أشرنا إلى ذلك. 


وكيف كان فإن نكل زيد حكم بكونها لعمروء إما بمجرّد النكول وإما مع اليمين المردوده على القولين» وإن نكلا جميعاً 
فالحكم هو التنصيف. 


ثم إن لعمرو أن يدّعى على الثالث دعوى جديده؛ بعنوان كونه السبب فى تلف ماله بتصديقه دعوى زيد دونه؛ ثم حكم الحاكم 
بكون العين لزيد على أثر تصديقه له فيكون الثالث حينئذ مدّعى عليه وعليه اليمين» فإن نكل عنها لزمه الغرم؛ إما بمجرده وإما 
بك النسية الدرذوذم واليحه فى عيك هذه الدغرى عل النالة كول السب فى كلق المال عع قبروت إن كاق ملكف وين اله 
بحكم الحاكم - لأن السبب أقوى من المباشر. 


وقد يستدل لذلكك بعموم التعليل الوارد فى خبر عمر بن حنظله: ٠‏ فى رجل قال لآخر: اخطب لى فلانه» فما فعلت من شىء مما 
قاولت من صداق أو ضمنت من شىء فذلكك رضى لى وهو لازم لى» ولم يشهد على ذلككء فذهب فخطب له وبذل عنه 
الصداق وغير ذلك مما طالبوه وسألوه؛ فلما رجع إليه أنكر له ذلك كله. قال: يغرم لها نصف الصداق عنه؛ وذلكك أنه هو الذى 
ضيع حقّها» الحديث 50). 


ص :ام 


.52/ :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.601/ :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.6 كتاب الوكاله الباب‎ .١1288/١ :19 وسائل الشيعه‎ )" -« 


وكيفما كان معنى الروايه فإن محل الإستدلال قوله عليه السلام: ( وذلكك أنه هو الذى ضيّع حقها) فإن هذا التعليل يشمل ما 
نحن فيهء وحيث أن دعوى عمرو على الثالث هى بعنوان كونه المضّع لحمّهء فإنه يلزم الثالث الغرم. 


وهل الغرم بمقدار ثمن العين أو نصف ثمنه؟ الظاهر هو الأول فيكون نظير ما إذا أقرّ بكون العين لزيد فدفعها إليه بحكم 
الحاكمء ثم أقر بكونها لعمروء فإنه يلزم بدفع ثمن العين كله. 


ولو أراد الثالث أن يحلف» فهل يحلف على البت أو على نفى العلم بكون العين ملكاً لعمرو المدعى؟ 
قبل بالأول: 


وأشكل عليه بأن الدعوى قد انصرفت عنه بإقراره وحكم الحاكم. فلو أراد الحلف على البت كان فى مال الغير» بل عليه أن 
يحلف على نفى العلم بكونها له. 


أقول: إنه بناءاً على ما ذكرنا فى كيفيه طرح دعوى عمرو على الثالث, يتعتين اليمين على البت, لأن الإتلاف فعل نفسه. 


على أن الإتلاف لا يدور مدار العلم» فمن أتلف مال غيره ضمنء سواء كان عالماً أو جاهلاً أو ناسياًء إذ الموضوع للضمان هو 


الإتلاف وهو هنا متحقق حسب دعوى المدّعى. 

هذاء وفى ( القواعد) : ١‏ ولو كانت فى يد ثالث» حكم لمن يصدّقه بعد اليمين نتهها) 11 
ومرجع الضمير فى ١‏ منهما) هو المصدقء أى الثالث والمصدق المقرٌ له. 

ص :6 ام 


.62/ :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بأنه لا أثر ليمين الثالث فى حكم الحاكم بكون العين للمصدّقء قال: ويمكن تعلق ١‏ منهما» بقوله: ١‏ 
يصدقه) . فيكون المراد بعد اليمين من المقدٌ له» وحينئذ» تكون كعباره المصنف. لكنه خلاف الظاهر .)١(‏ 


" - أن يصدّق من هى بيده كليهما 


والصوره الثانيه: أن يصدّق كليهماء قال المحقق )0 وإن قال: هى لهماء قضى بها بينهما نصفين» وأحلق كل منهما لصاحبه) (7. 


أقول: فى هذه الصّورهء تخرج العين من يد الثالث» وتكون كالصّوره التى هى فى يد المتنازعين» فيحكم بالتنصيف مع التحالف 
أو بدونه على القولين. 


وحينئذ» يجوز لكل منهما الرجوع على الثالث فيدّعى عليه تضييع نصف المال عليه فإن حلف - بِنَاّ على نفى العلم على القولين 
- فهوء وإلا وجب عليه دفع ثمن النصف لكل واحد منهما. 


ومترثن على القول والفضالق* أنه إن عقا فالشمعت وإة كاف تكذلكه وإن حلق اخندفيا ذو الك عات العد كليا 
للحالف وكان للناكل منهما الرجوع على الثالث؛ فإن حلف فهو وإلا وجب عليه الغرم وهو النصفء. لأن المفروض أنه قد ضيع 
عليه النضت باقزاره يكن الغيح لهنا معا. 


- أن يكذّب من هى يبده كليهما 
والصوره الثالثه: أن يكذب كليهما فيقول ليست لكما قال المحقق قدّس سرّه « ولو دفعهما أقرّت فى يده» (*). 


أقول: إن كذب الثالث كليهما كانا مدعيين وهو المذعى عليه» وسحيث لا ييه 


ص :ام 


.607/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.1٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )1 7 
.1٠١ :© شرائع الإسلام‎ )" 


لهماء يجب على الثالث اليمين على نفى كون العين لهماء وهل يشترط تعيين المالكك أو يكفى إنكار كونها لهما؟ قالوا بالثانى» 
فإذا حلف أقرت العين فى يده وارتفع النزاع. 


وعن المحقق الأردبيلى (1): إنه يحلف على نفى العلم بكونها لهما لا على البت. 


ولحل الوه فيها دكرة فو آن السمين على تق كرثينا ليناء بفية قن ملكة غير الخالفم ولآ فاقذه التميق فى ملك الغرر منواء 
كان نفياً أو إثباتاء ووجه ما ذكره القوم من كون اليمين على البت هو: إنه يكفى لتوبجه اليمين إليه كون مورد اليمين فى يده. 
فيقولان له: إن الذى فى يدك لناء فيحلف على نفى كونه لهما. 


وكبت كان فإذا حلق سقطت دعواهماء وإن تكلء فإن كان نكولة بالنسبه إلى كليهما معأء كانت العين كالعين التى هى فى يد 
المتنازعين» فيتحالفان على القول المشهور ويحكم بالتنصيفء وعلى قول المحقق قدّس سرّه يحكم به من دون تحالفء وإن 
نكل عن اليمين لأحدهما دفعت العين للذى حلف له بناء على كفايه النكولء وبعد الردٌ واليمين على القول الآدخرء ولا يغرم 
الثالث النصف الآخرء لبطلان قوله « ليست لكما» بنكوله؛ ثم للآخر أن يدّعى على ذى اليد فتكون صغرى لقاعده ١‏ البينه على 
المدعى واليمين على المدّعى عليه» فإن نكل المدّعى عليه عن اليمين فالقولان. 


© - أن يقرّ من هى بيده لأحدهما غير المعبّن. 


والضورة الرابعةة أن يقة يكون الغية لأحدهنا لاعن العين..وقى هذه الضوره تكون العين كالعين الى هن تحة ندهماء 
فيحكم بالتنصيف على ما تقدم فى تلك الصوره. 


ص :/اام8 


19 ١1 ميجمع الفائده والبرهان‎ 1-١ 


له فإن نكل حلف الآخرء وإن نكلا قشّمت بينهما» (5). 


وعن ( التذكره) التحالف. فإن حلفا أو نكلا كانت بينهماء وإلا فللحالف (*). 


وفى ( السعند)::قيل: يحتمل القرعه فيحلق مق خرجت له فإن تكل حلق الآخره وإن نكلا قشد.مت بينهماء ويحتمل القضاء 
نينا رقي النكاذا بدن حلفهنا أى ذكر ليبا كمال كافك دهما 201 


أقول: بل الأوجه الثانى؛ لروايه السكونى: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قر عند موته لفلان وفلان لأحدهما عندى ألف 
درهمء ثم مات على ذلككء فقال: أَيّهما أقام اليئنه فله المال» فإن لم يقم واحد منهما البئنه فالمال بينهما نصفان (2). 


لكن الظاهر من الروايه التنصيف بدون الإحلافء بل هو مقتضى إطلاقهاء فالقول به - كما فيما إذا كان فى أيديهما معاً - أوجه. 
وحكم الفاضل فى ( القواعد) بالقرعه بينهما من غير ذكر حلف. كان حسناً لولا الروايه المذكوره) . 
أقول: قد عرفت وجه القول بالتنصيف. 


8١/1: ص‎ 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 9عع. 
؟- 1) تحرير الأحكام 0: 18. 
*- ") تذكره الفقهاء ؟: 58١‏ ( حجرى) . وعنه كشف اللثام :٠١‏ 184. 
ع ع) مستند الشيعه :١1/‏ 88". 


ه- 0) وسائل الشيعه 19: 77/١‏ أبواب الوصاياء الباب 710. 


وأما القول بالقرعه» فوجهه ما ذكره العلامه فى ( القواعد) (1)» إذ مع تساويهما فى الأ-مرين يكون صناحه المال أو ذو اليد 
00 لتردذه نين الشخصين: والأمر التجهول يعرف بالقرعه. 


فقيل: يحلفان مع ذلك, لأنه بالقرعه يعتيّن ذو اليد فيكون المدّعى عليه» ويكون الآخر المدّعىء فإن لم يحلف المدّعى عليه 
وردّت اليمين على المدّعى لزمته. 


وقيل: بعدم لزوم اليمين مع القرعه؛ لأنها قد عتينت صاحب المالء فلا حاجه إلى اليمين حينئذ. 


لكن الصحيح عدم الحاجه إلى القرعه مطلقاًء بعد وضوح الحكم بظهور الأدله فى التنصيف. 
ه - أن يقول من هى ببده ليست لى ولا أدرى لمن 


والصوره الخامسه: أن يقول الثالث: ليست العين لى ولكن لا أدرى لمن هىء أو يقول: لا أدرى أنها لى أو لهما أو لغيرهما. 


والحكم فى هذه الصوره هو الحكم فى العين التى لا يد لأحد عليها - وإن كان بين القولين المذكورين فرق من جهه سنذكره - 
وقد اذّعاها اثنان» وقد ذكر فى (العروه) فيها وجوهاً: 


الأنول: إجراء حكم المدّعى والمنكرء لكون كل منهما مدّعياً ومنكراًء فمع حلفها أو نكولهما تقسم بينهماء ومع حلف أحدهما 
ونكول الآخر تكون للحالف لقوله عليه السلام: البينه للمدعى. . . إلخ» ولروايه إسحاق بن عمّار: « فلو لم يكن فى يد واحد منهما 
وأقاما البينه؟ قال: أحلفهما فأئّهما حلف ونكل الآخر جعلتها 


ص:9ا8 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 9عع. 


.)١( للحالف»‎ 


ل 
قال السيد رحمه الله: ٠‏ وفيه: منع صدق المدّعى والمنكر» بل كل منهما مدّع؛ فيكون من التداعى. وأما الروايه فمختصه بصوره 
البتنه فلا تشمل المقام) (5). 


والثانى: التحالفء. للتداعىء» فإذا حلفا قضى بالتنصيف بينهما. 
والقالث: القرعه من جيه أنه أمر متخيول» والفرعه لكل أمر مجهول: 
والبكار هر الرتكةةالفاق هما السك قن [ العروه. 


وقد نسب الأول - تبعاً للمستند - إلى المحقق الأردبيلى 5 لكنّ كلامه يفيد اختياره للوجه الثانى لا الأول» ويشهد بذلكك عدم 
ظهور روايه إسحاق فيما نسب إليه. 


أما الثالث» فقد اختاره المحقق النراقى» فقال ردّاً على القول الأول: 


١‏ الحلف أمر شرعى يتوقف على التوقيف. ولا أرى دليل على حلفهما هنا والحكم بنكولهما أو نكول الناكلء والروايه مخصوصه 
بصوره إقامتهما البينه» والتعدّى يحتاج إلى الدليل؛ والقرعه لكل أمر مجهولء فالرجوع إليها أظهرء كما حكم به على عليه السلام 
فى روايتى أن بصير وابن عمار. 

0 ا 
الا-ولى: بعث رسول الله غ إلى اليمن فقال له حين قدم: حد ثنى بأعجب ما ورد عليك. قال: يا رسول الله» أتانى قوم قد تبايعوا 


جاريه فوطئوها جميعاً فى طهر واحدء فولدت غلاماً فاختلفوا فيه كلهم يذّعيه. فأسهمت بينهم وجعلته للذى 
ص 8٠١:‏ 


.١7 وسائل الشيعه !7: 780/7. أبواب كيفيه الحكم وأحكام العا الباب‎ )١ -١ 


-١‏ ؟) العروه الوثةلا ا ع؟1. 
*- ") مستند الشيعه :١7‏ 08"؛ مجمع الفائده والبرهان 17: 3717؟. 


والاخري؟ إذا وى وجلاة اراقل خاريه ف :ظهر والصل فولتدث #الاعوه خشها» أترع الزالى بيتهمه فين قرع كاق الوكد لقهيرة 
قيمه الولد على صاحب الجاريه» (؟)الحديث. 


وعمل بها الأصحاب طرًاً فى مورده من غير إحلاف (*0. 


وأجاب السيد فى ( العروه) عن الاستدلال المذكور بأنه: ؛ لا واقع مجهول فى المقام حتى يعيّن بالقرعه» لعدم كون العين فى 


قلت: كأن المحقق النراقى يريد إلغاء خصوصيه « الولد» المتنازع فيه الذى لا يمكن القضاء بتنصيفه؛ ولا طريق إلى معرفه من هو 
لدوالةا لسع ولك البنهو صس سكو من اليتس ينه اكن الجاله لك القضيات أن الثام وني السو طيوش الروانعن | معيدهق 
إلغاء الخصوضيه فى روايه إسحاق. 


وبما ذكرنا يظهر عدم قابليه الروايتين للمعارضه مع عمومات ١‏ البنه على المدّعى واليمين على من أنكر؛ » وجعل مدلول 
العمومات: إن كل بينه على المدّعى وكل يمين على المنكر, لا أن كل مدّع ومنكر عليه البينه واليمين يخالف ظاهر تلك 
الأخبار» ولو تم ذلك لسقطت عن الإستدلال حتى فى موارد وجود المدّعى 


ص١١‏ "م 


.١7 وسائل الشيعه 71: 50/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١7 ؟- ؟) وسائل الشيعه /ا9: 581/16. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ 
."08 - 0ه"‎ :١/ مستند الشبعه‎ )* -* 


58) العروه الوثقى *: /71 ١‏ 


والمدّعى عليه» ومن هنا لم يوافق عليه النراقى نفسه. 


فالحاضا + إن الذي يدع كون القىء ملكا لدف مقابل دغوى غيرة لذلكغ أضاء يدق عليه «السكرة عرفا قشمله 
العموماتء كالروايه الوارده فى قضيه فدكك. وروايه ابن أبى يعفور (١)وغيرهما.‏ 


1 
إذن» يوجد عندنا دليل على الحلف فى المورد. وأن دعوى التعارض الذى ذكرها رحمه الله فى غير محلها. 


فتلخص: إن الصحيح هو الوجه الثانى. 


ثم هل الرجوع إلى القرعه يختص بمورد الأموال فقط أو يمكن تعيين الحجه الشرعيه بها كذلكك؟ لا ريب فى ترجيح احدى 
البواسى عل الااعرى بالترصوووق يقن الأخبان يضر قو الس ف شن اللبوار هعد ال قحم نخسي فللقافل بالقرعه قن 
مسألتنا أن يقول بحلف ذى اليد للمدّعىء فلا يرد إشكال ( الجواهر) . 


وأما الفرق بين قول الثالث: ‏ ليست لى ولا أدرى أنها لمن» وقوله: «لا أدرى أنها لى أولهما أو لغيرهما» فهو: أنه فى الأول ينفى 
كون العين له فيخرج 


ص :"ام 


0 0 
)١ -١‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى حديث فدكك: إن أمير المؤمنين عليه السلام قال لأبى بكر: أتحكم فينا بخلاف حكم الله 


فى الفتسلمين؟ قال: لأ.قال: فإك كان فى بد المسلفين شىء يشلكونه ادغيت أنافيه مخ تسأل البينه؟ قال: إياكك كنت أسأل البينه 
على ما تدّعيه على المسلمين. قال: فإذا كان فى يدى شىء فادّعى فيه المسلمون تسألنى البئنه على ما فى يدى؛ وقد ملكته فى 
حياه رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم وبعده ولم تسأل المؤمنين البينه على ما ادّعوا على كما سألتنى البينه على ما ادّعيت 
عليهم - إلى أن قال - وقد قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: ؛ البيبنه على من ادّعى واليمين على من أنكر» . وسائل 
الشيعه 77: */*797. أبواب كيفيه الحكم, الباب 10. وعن أبى عبد الله عليه السلام قال إذا وفيئى صاحي الدق يميق المذكر 
لحقّه فاستحلفه أن .لا حق له قبله؛ ذهبت اليمين بحق المدعى فلا دعوى له. قلت له: وإن كانت عليه بينه عادله؟ قال: نعم وإن أقام 
بغداما استحلفه بالله مخمسين قسامه ها كان لد وكانت اليميخ قد أبطلك كل ما ادغاة قيله هما قد اتتفخلفه عليه وشائل القينه 1 


.١ للا‎ / 


بإقراره عن أطراف الشبهه. يوالح القت ويدا اهل فى الناتى المصتاء بكون العين له» لكون يده عليها وأن جهله لا ينفى 
اركعاعى نعي دكن كاده على ترج النلم ا إن سلف يقتت المون فى اممو ةرثكل اخدك يه وشلامت إلى 
المدعيين ويقضى بينهما بأحد الوجوه المذكوره. 


ص :8317 


المسأله الثانيه: فى تعارض البيّنات 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « يتحقق التعارض فى الشهاده مع تحقق التضاد, مثل أن يشهد شاهدان بحق لزيد ويشهد آخران أن 
ذلك الحق بعينه لعمرو» أو يشهدا أنه باع ثوباً مخصوصاً لعمرو غدوه؛ ويشهد آخران ببيعه بعينه لخالد فى ذلكك الوقتء ومهما 
أمكه التوقيق بيق الشهادتين وفق 430 


أقول: كان موضوع البحث فى المسأله الاولى تنازع الشخصين فى ملكه عين خارجيه» ولا بينه لأحدهما على دعواه» وقد تقدّمت 
صورها وأحكامها. 


وموضوع هذه المسأله حصول التنازع بين الشخصين فى ملكيه العين مع فرض وجود البينه» فإن كان لأحدهما بين دون الآخر 
وكانت بينه جامعه للشرائط» قضى له بهاء ولا تصل النوبه إلى إحلاف الآخر كما هو واضحء وإن كان لكل منهما بينه فهنا صور. 


متى يحصل التعارض؟ 


وقد ذكر المحقق قبل بيان الصور وأحكامها - كيفيه تحقق التعارض فى الشهاده والمراد منهء بأن ذلكك يتحقق ١‏ مع تحقق 
التضاد» بين البينتين» بأن لا سك 


ص :7م 


.1٠١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


التوفيق بينهما بنحو من الأنحاء؛ ‏ مثل أن يشهد شاهدان بحقٌّ لزيد ويشهد آخران أن ذلكك الحق بعينه لعمروء أو يشهدا إنه باع 
ثوباً مخصوصاً لعمرو غدوه» ويشهد آخران ببيعه بعينه لخالد فى ذلكك الوقت» بخلاف ما إذا لم يكن كذلك, كما إذا شهد 
شاهدان بملك أحدهما للثوب أمس ويشهد آخران بملكك الآخر له اليوم» فإنه حينئذ يعمل بالبينه الثانيه لإمكان ييدقيما نا 


وقد يتحقق التكاذب بين البينتين» وهو تاره: يكون بتككذيب احدى البينتين للأخرى مع غض النظر عن الواقع مطلقاًء كأن تشهد 
هذه بأن زيداً أوصى قبل وفاته بكذا وأنهما كانا حاضرين عنده حينذاكء فيقول الآخران بأنهما لم يكونا عند زيد فى الزمان 
المذكورء فهما يكذّبانها من غير تعرّض منهما لواقع القضيه وأنه هل أوصى زيد بكذا أولا؟ 

وأخرى: يكون التكذيب بالنسبه إلى الواقع فيقولان: لم يوص زيد بكذاء وأن ما شهدت به البينه الاولى مخالف للواقع» إلا أنهما 
قد لا يكذّبان تلكك البينه» لاحتمال اشتباه الشاهدين وعدم تعمّدهما للكذب. 

هذاء وقد وقع البحث بين الأصحاب فى الفرق بين التعارض والتكاذب موضوعاً وحكماًء فعن العلامه فى محكى ( القواعد) 
التصريح بكون التكاذب غير التعارضء والجزم بكون الحكم فيه هو التساقط مطلقاً (ل» بخلاف التعارضء وعن الشيخ إجراء 


حكم التعارض عليه إن كان من قبيل الصوره الثانيه 70). والأول أولى. 


ص :530 


.584 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.727 :8 ؟- ؟) المبسوط فى فقه الاماميه‎ 


صور تعارض البيّنات: 
اشاره 


وتحبرة يتتحقق التعارقى ين البضيو على وجه قتضى مدق كل تعهما يكين الأخرئ فق المساله صتور: 


أحدها: أن تكون العين فى يد المتنازعين كليهماء وقد ذكر المحقق قدّس سرّه حكم هذه الصوره ودليله بقوله: 
الصوره الاولى: كون العين بيد المتداعيين: 


« يقضى بينهما نصفين» لأن يد كل واحد على النصفء وقد أقام الآخر بينه فيقضى له بما فى يد غريمه) .)١(‏ 


فالحكم فى هذه الصوره هو جعل العين بينهما نصفين - نظير صوره النزاع حول العين مع عدم البينه واليد لأحدهما عليها - بلا 
إشكال كما فى ( المسالكك) وفى ( الجواهر) بلا خلاف أجده بين من تأخْر عن القديمين الحسن وأبى على (5). 


اذن» لا اختلاف فى الحكم بالتنصيف, ولكن اختلف فى وجه هذا الحكم وسببه. 


فقيل: لتساقط البينتين بسبب التساوىء فيبقى الحكم كما لو لم تكن بينه» وقيل: لأن مع كل منهم مرجحاً باليد على نصفهماء 
فقدمت بينته على ما فى يده» وقيل - كما فى المتن -: لأن يد كلّ واحد على النصفء وقد أقام الآخر بينه عليه» فيقضى له بما فى 
يد غريمه» قال فى ( المسالكك) : بناءاً على تقديم بينه الخارج على 


ص :817 


.1٠١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.١ :١5 ؟- 1) مسالكك الأفهام‎ 


الداخلء قال: وهذا هو الأشهر .)١(‏ 


فالوجوه المذكوره فى سبب الحكم فى المسأله ثلا-ثه» وتظهر فائده هذا الخلا.ف فى اليمين على من قضى له. فعلى القول 
بالتساقط» يلزم لكل من المتنازعين يمين» وهذا هو مذهب المشهور فى المسأله السابقه. خلافاً للمحقق» فإن حلفا فالتنصيف وإِلَا 
قضى بها للحالف دون الناكل» وإن نكلا جميعاً فالحكم هو التنصيف أيضاًء وعلى القولين الأخيرين - تقديم بينه الداخل» 
وتقديم بينه الخارج - لا يمين» لترجيح كل من البينتين باليد على القول الأول منهما فيعمل بالراجحء ولأن البينه ناهضه بإثبات 
الحق على القول الثانى منهما فلا يمين معها. 


قال فى ( الجواهر) : لكن فى التحرير - بعد أن ذكر تعليل المصنف بما سمعت مصرحاً بكونه من تقديم بينه الخارج - قال: وقال 
يحلف كل واحد على النصف المحكوم له به أو يكون له من غير يمين؟ الأقوى عندى الأول مع احتمال الثانى (5). 


وفى التنقيح - بعد أن ذكر التنصيف وجعل منشأه دائراً بين الأخيرين» وأنه على أوّلهما يقضى لكل منهما بما فى يدهء وعلى 
ثانيهما يقضى له بما فى يد غريمه - قال: يكون لكل منهما اليمين على صاحبه؛ فإن حلفا أو نكلا فالحكم كما تقدم؛ وإن حلف 
أحدهما ونكل الآخر. قضى بها للحالف. 


وعن مهذب أبى العباس التصريح باليمين بناءاً على كون المنشأ دخولهما 0). 


أقول: هذه عباره ( التنقيح) فى هذه المسأله: « هذا هو القسم الثانى» وهو أن يكون فى يدهماء فإن قلنا يقضى للداخل قضى لكل 


بما فى بيده وإن قلنا يقضى 
ص :1م 
)١ -١‏ مسالكك الأفهام ؟١: .8١‏ جواهر الكلام .8٠١ :©٠‏ 


.180/88٠ :0 تحرير الاحكام‎ .6١١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
المهذب البارع ع: 98ع.‎ )3” -“ 


للخارج قضى لكل بما فى يد الآخرء فيكون بينهما نصفين على التقديرين» سواء أقاما بينه أو لم يقيماء ويكون لكل منهما اليمين 
على صاحبه فإن حلفا أو نكلا فالحكم كما تقدّم» وإن حلف أحدهما ونكل الآخر قضى بها للحالف» .)١(‏ 


ذكرنا نص عبارته» ومن المحتمل أن يكون قوله ٠‏ ويكون لكل منهما اليمين على صاحبه) مرتبطاً بقوله ١‏ أو لم يقيما؛ وقد يقويّه 
قوله قبل ذلكك ١‏ قضى؛ فى كلتا حالتى تقديم بينه الداخل وتقديم ببنه الخارج. فيكون الحاصل أنه قد ذكر ثلاثه وجوه, فالأول: 
القضاء له بما فى يده. بناءاً على تقديم بينه الداخلء والثانى: القضاء له بما فى يد غريمهه بناءاً على تقديم بينه الخارجء والثالث: 
التحالف فيما إذا لم يقيما بينه. 


ثم إن صاحب ( الجواهر) وبجه كلا-م أبى العباس ابن فهد الحلى - الذى نقله عن ( المهذب البارع) بقوله: « ولعل ذلكك منه 
خلافاً فى أصل المسأله. وهو أن تقديم ينه الداخل بمعنى إسقاط بتنه الخارج لا أنها حجه. فيرجع الحاصل كما لو لم تكن بينه 
على المنكر منهما اليمين» وهو الذى قوّاه فى المختلف بعد أن حكى القولين فى ذلككء؛ بل هو قوّى فى نفسه؛ لاشتمال دليل 
تقديم بينه الداخل على اليمين كما ستعرف» . 


ووججه كلام العلامه فى التحرير والمقداد.فى التنقيح بقوله: ٠‏ كما أن القول باليمين - مع القول بكون المنشأ تقديم بينه الخارج - 
لعله لخبر إسحاق بن عمار عن أبى عبدالله عليه السلام: إن رجلين اختصما إلى أمير المؤمنين عليه السلام فى دابّه فى أيديهماء 
وأقام كل واحد منهما البينه أنها نتجت عنده فأحلفهما على عليه السلام؛ 


831/١: ص‎ 


.18١ :© التنقيح الرائع فى شرح مختصر الشرائع‎ )١ -١ 


فحلف أحدههما وأبلإ الآخر أن يحلفء فقضى بها للحالفء فقيل له: فلو لم تككن فى يد واحد منهما وأقاما البينه» فقال: أحلفهما 
فأكيبا خلت وتكل الآخر عاديا للحالف» كان حلفا جميما جعاها نيما تفيي قي فاق كان شن من احدهها واقانا حييعا 
البينه. قال: أقضى بها للحالف الذى هو فى يده .)١0‏ 


بل ربما كان هو دليل التحالف على القول الأول؛ وإن لم نقل به فى غيره. 


إلا أنه خبر واحد وفى سنده ما فيه» والمشهور نقالا وتحصيلا على خلافه» فلا يصلح مقيداً لما دل ممما تسمعه من النصوص وغيره 
على التنصيف بدونه) (5). .. 


أقول: قال المجلسى قدّس سرّه فى ( مرآه العقول) فى روايه إسحاق المذكوره: « حسن أو موثق» (42 على أنكك قد عرفت عمل 
المشهور بها فى المسأله السابقه. وذلكك يجبر ضعفها إن كان. 


وحينئذ» تصلح هذه الروايه لتقييد أدلّه البينه على المدّعى واليمين على من ادعى عليه» فلا مانع من القول بالتحالف فى هذه 
الصيووس يع بين الأد له 


وبعباره أخرى: إن يد كلّ واحد هى فى الواقع عند أهل العرف على نصف العين؛ فكلّ منهما يقيم البينه لأنه يدعى النصف 
الآخر الذى بيد غريمه» ويحلف على إنكار كون هذا النصف الذى بيده لغريمه» ودليل هذا التحالف هو روايه إسحاق المزبوره. 
وقد عرفت اعتبارها. 


ص :8194 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: 580/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


؟- ؟) جواهر الكلام 81١ :©٠‏ -817, 
*- *) مرآه العقول 75: /7381. 


ولا يعارضها ما عن أبى جعفر عليه السلام قال: (ريعث رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم علياً إلى اليمنء فقال له حين ققدم: 
حدّثنى بأعجب ما ورد عليكك, فقال يا رسول الله أتانى قوم قد تبايعوا جاريه» فوطأها جميعهم فى طهر واحد فولدت غلاما 
فاختلفوا فيه كلهم يدّعيهء فأسهمت بينهم؛ فجعلته للذى خرج سهمه وضمّنته نصيبهم. فقال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: 


ليس من قوم تنازعوا ثم فوّضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحق» (1). 
لأنها فى غير ما نحن فيه؛ لأن ذا اليد فيها واحد منهم وهو آخرهم: ولأن الولد حر فليس مالاًء وكلامنا فى دعوى الأملاك. 


ومثلها روايه تميم بن طرفه: ‏ إن رجلين ادّعيا بعيراً فأقام كل واحد منهما بينه» فجعله أمير المؤمنين عليه السلام بينهما» (). إذ لا 
ظهور فيها لكون يدهما عليه» بل جاءت فى نسخه ١‏ عرّفا بعيراً» وحينئذ» تكون ظاهره فى غير المقام. 


فالحاصل: إنه لا مانع من الحكم بمفاد روايه إسحاق بن عمارء وقد أفتى جماعه بذلكك وإن لم يستند إليها بعضهم صريحاً 
وصاحب (١‏ الجواهر) لم يناقش فى دلالتها وإنما ضِعّفها سنداً وقد عرفت جوابه. 


وقبل إنه لما كان يدع كل وانتحد منهما كل العيىة قات بده لا تكون على الضف بل على الكل فشعارضاة» وإذا معارفينا 
تساقطتاء فيكون الحكم فى المقام حكم صوره عدم تحقق يد من أحدهما على العين» وهو التنصيف كما تقدم. 


لكن المشهور هو التنصيف بعد التحالف. 
ص : ١٠م‏ 


.١ وسائل الشيعه 71: 50/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١7 وسائل الشيعه /71: /501. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1١ 


ثم إن صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه - بعد أن خدش فى روايه إسحاق بما سمعت - استوجه أن يكون سبب حكم المحقق 
قدّس سرّه بالتنصيف كون هذا الحكم هو مقتضى العدلء وأنه ميزان من موازين القضاء من غير حاجه إلى تحالفء لا أنه مبنى 
على تقديم بينه الخارج على بينه الداخلء لأن يد كل منهما على الكل لا النصفء ولأن المشهود به كون الجميع له لا نصفه. 


ثم استدل على ذلكك بخبر الدرهمين (١)وبقاعده‏ توارد السببين الممكن إعمالهما معاً على مسبب واحد نحو المتسابقين على 
حيازه مباح» وبإطلاق قوله عليه السلام: ؛ لو لم تكن فى بده جعلتها بينهما نصفين (1)وبإطلاسق النبوى: ١‏ إن رجلين تنازعا دابه 
ليس لأحدهما ببنه فجعلها النبى صِلَى الله عليه وآله وسلّم بينهما» ()» وبالمرسل عن أمير المؤمنين عليه السلام: « فى البينتين 
تختلفان فى الشىء الواحد يدّعيه الرجلان, أنه يقرع بينهما فيه إذا عدلت بينه كلّ واحد منهما وليس فى أيديهماء فأما إن كان 
فى أيديهما فهو فيما بينهما نصفانء وإن كان فى يد أحدهما فاليينه فيه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه» (6). 


هذاء وعن ابن أبى عقيل اعتبار القرعه التى هى لكل أمر مشكل فى 
ا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 7٠٠١ :١1/‏ الباب 4 من أبواب لكا العام قل الى عي ١‏ .جل البسلانه فى رين كان ويا مناه 
فقال أحدهما: الدرهمان لىء وقال الآخر: هما بينى وبينكك. فقال: أما الذى قال هما بينى وبينكك, فقد أقرٌ بأن أحد الدرهمين 
ليس له وأنه لصاحبهء ويقسم الآخر بينهما' . 

1- 7) وسائل الشيعه 19: .18/١‏ أبواب المضاربه؛ الباب .١‏ 

مل ") سنن البيهقى :٠١‏ 100. 

ع*-ع) أقول: إن هذه الأدله بعضها مرسل وبعضها مطلق يقتّده خبر إسحاق بن عمارء فيكون الوجه ما ذهب إليه السيد الاستاذ دام 
بقاه» إلا إذا قيل بعدم تماميه سند الخبر المذكور من جهه عدم ثبوت عمل المشهور به أو من عدم جهه الموافقه على جبر الشهره 
لضعف الخبر. 


خفيوض «االندق ةلأ التعيق كلين ايفين 
وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: كأنه اجتهاد فى مقابله النص .)١(‏ 
وفيه: إنه ليس اجتهاداً فى مقابله النص» بل لعله يخدش فى ظواهر هذه النصوص. 


قلت: لكن مقتضى النصوص توبجه اليمين على من خرج اسمه. لا أنه يقضى لمن خرج اسمه؛ فإن حلف قضى له وإلا احلف 
الآخر وقضى له بحلفه. 


وعن ابن الجنيد: التحالف مع تساوى البينتين» فإن حلف أحدهما استحق الجميع» وإن حلفا اقتسماهاء ومع اختلاف البينتين يقرع» 
فمن أخرجته القرعه حلف وأخذ العين (). 


قال فى ( الجواهر) : لا دليل عليه» بل ظاهر الأدله السابقه خلافه. 


ثم نقل فى ( الجواهر) عن الرياض أنه بعد أن نسب المختار - الذى هو التنصيفء تساوت البينتان عدداً وعداله وإطلاقاً وتقييداً 
أو اختلفت - إلى الأشهر بل عامه من تأخر إلآ نادرا قال* خخلافا للمهذب + ويه قال جساعة من القدما فخضوا ذلك يما إذا 
تساويا فى الامور المتقدّمه كلهاء وحكموا مع الإختلاف فيها لأرجحهاء واختلفوا فى بيان المرجح لهاء فعن المفيد اعتبار الأعد ليه 
خاصه هنا وإن اعتبر الأ-كثريه فى غيرهاء وعن الإسكافى اعتبار الأكثريه خاصه؛ وفى المهذب اعتبارهما مرتباً بينهما الأعدليه 
فالأكثريه» وعن ابن حمزه فى اعتباره التقييد أيضاً مردداً بين الثلائه غير مرتب بينهاء وعن الديلمى اعتبار المرجح مطلقاً غير مبين 
له 


ص : ا 


,817- 817 :٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.,197-191 :٠١ مختلف الشيعه 8: 7/ا. كشف اللثام‎ )١-١ 


أصلا» قال فى ( الجواهر) : ولم أعرف نقل هذه الأقوال على الوجه المزبور فيما نحن فيه لغيره. . . وعلى كلّ حال لا أعرف دليلً 
يعتدٌ به على شىء منها على وجه يصلح لمعارضه ما عرفت .)١(‏ 


هذا كله فى الصوره الأولى. 
الصوره الثانيه: كون العين يبد أحدهما فهل يقدّم الداخل أو الخارج؟ 


والصوره الثانيه: أن تكون العين فى يد أحد المتنازعين» قال المحقق قدّس سرّه: « يقضى بها للخارج دون المتشبث إن شهدتا 
لهما بالملكك المطلق» (5). 


أقول: تسبة فى ( الجواض) إلى النشهرو بين الأصيحات #دهره عظيية قال ديل عن الخلكق والكتيه والسرائر وظاهر الميسوط 
الإجماع عليه بل عن الخلاف والأخير نسبته إلى أخبار الفرقه (9). 


قلت: والصريح منها فى الدلاله: المرسله عن أمير المؤمنين عليه السلام: « فى البينتين تختلفان فى الشىء الواحد يدّعيه الرجلان» 
أنه يقرع بينهما فيه إذا عدلت بتنه كلّ واحد منهما وليس فى أيديهماء فأما إن كان فى أيديهما فهو فيما بينهما نصفانء وإن كان 
فى بد أحدهما فالبئنه فيه على المدّعى واليمين على المدّغى غليه) (*). 


وضعفها منجبر بما عرفت. 


ص : ا 


- 5١ :©٠ الوسيله: 716. المراسم: 776. رياض المسائل 18: 11. جواهر الكلام‎ .1٠ المهذب البارع ؟: *59. المقنعه:‎ )١-١ 
ا‎ 

.١١١ :© شرائع الإسلام‎ )1 -١ 

.8١8 :©٠ جواهر الكلام‎ )7" - 

*- ع) مستدركك الوسائل 17: 5/7/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .٠١‏ 


وقد استدل له: بالتعليل الوارد فى خبر منصور قال: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: رجل فى يده شاهء فجاء رجل فادّعاهاء فأقام 
البينه العدول أنها ولدت عنده ولم يهب ولم يبع» وجاء الذى فى يده بالبينه مثلهم عدول أنها ولدت عنده لم يبع ولم يهب. فقال 
أبو عبد الله عليه السلام: حقها للمدعى ولا أقبل من الذى فى يده بينه» لأن الله عزّ وجل إنما أمر أن تطلب البينه من المدّعى» 
فإن كانت لد ييثة و إلا فيمية الذى :هو فى يدة, هكذا أم نالعز ج831 دل غلى أق السه المستموعة هن ينه المتعى وأن 


عليها يترتب الأثر حتى فى صوره وجود البينه للمدّعى عليه. 


أقول: وهذا الخبر يوضح المراد بالخبر المستفيضء وهو قولهم عليهم السلام ١‏ البينه على المدّعى واليمين على من ادّعى عليه) 
فيكون ظاهراً فى عدم قبول بينه المنكرء وأن الميزان فى مقام المرافعه سماع تنه المدّعى» فإن كانت له بينه وإلا فيمين المدّعى 
عليه» فهكذا أمر الله عرّ وجل. 


واختار السيد فى ( العروه) القول بسماع البينه من المنكر فى صوره التعارض بل مطلقاً ولو مع عدمه. قال: إن الاقوى سماع البينه 
من المنكر فى صوره التعارض بل مطلقاً ولو مع عدمه. فيجوز للمنكر مع عدم البينه للمدّعى أن يقيم البينه فراراً من اليمين» وإن 
ادعى صاحب الرياض الإجماع على عدم قبولها منه. 


لا 
قال: ويدل على ما ذكرنا بعد منع الإجماع - مضافاً إلى عموم ما دل على حتجيه الببنه» وإلى عموم مثل قوله صلَى الله عليه وآله 


وسلّم إنما أقضى بينكم 


ص : 17 


)١ -١‏ وسائل الشيعه !7: 580 الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم. وفيه ٠‏ محمد بن حفص» ولم أحداى تقاله. انظر: تنقيح المقال 
#/0. 


بالبينات والأيمان - خصوص أخبار المقام. . .» . 


قلت: إن تمش كه بهذه العمومات لسماع البينه من المنكرء فى غايه الإشكالء» وكذلكك جوابه عن الإستدلال بالخبر المشهور ١‏ 
البينه على المدعى واليمين على من أنكر» للقول الأول: بأن المراد منه بيان الوظيفه الأنوّليه للمدّعى والمنكر. وإلا فلا مانع من 
سماع البينه للمنكر أيضاًء قال: « وأيضاً: يمكن أن يقال: القدر المعلوم من الخبر أنه لا يلزم المنكر بالبينه وإنما يلزم باليمين» لا أنه 
لا تقبل منه البينه» .)١(‏ 


فإنه - وإن سبقه إلى ذلك صاحب ( الجواهر) حيث تنظر فى دلاللته على القول الأول مع قطع النظر عن خبر منصورء قائلا: ١‏ 
ضروره عدم دلالته على أزيد من استحقاق المدعى على المنكر اليمين دون البينه بخلاف المنكر فإن له على المدّعى البينه. . .» 
(7)- خلااف ظاهر الخبر, لا سيما مع النظر إلى خبر منصور, ولأن التفصيل قاطع للشركه؛ فلا تكون البينه حجه من كليهما ولا 
اليمين» ولكن الأولى هو النظر فى نصوص هذه الأخبار» فلا بأس بنقل بعضها: 
1 
١‏ - عن سليمان بن خالد عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: « فى كتاب على عليه السلام: أن نبياً من الأنبياء شكاً إلى ربّه فقال: يا 
رب كيف أقضى فيما لم أر ولم أشهد؟ 
نظ م ش 
قال: فأوحى الله إليه: أحكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلفهم [ تحلفهم ] به وقال: هذا لمن لم تقم له بينه» 0). 
1 
؟ - عن أبان بن عثمان عمّن أخبره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « فى 


ص :10 
0١-١‏ العروه الوثقى *: 68-1١81‏ 1. 


.68١0 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.١ أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .779/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )"” -* 


كتاب على عليه السلام أن نبياً من الأنبياء. . .» (1). 
8 - عن محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام: ١‏ أن نبياً من الأنبياء شكا إلى ريّه. . .» (5). 


؟ - عن ضمره بن أبى ضمره عن أبيه عن جده قال قال أمير المؤمنين عليه السلام أحكام المسلمين على ثلاثه: شهاده عادله» أو 
يمين قاطعه, أو سنّه ماضيه من أثمه الهدى 20. 


1 1 1 
- عن هشام بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: إنما أقضى بينكم بالبتبنات 
والأيمان» وبعضكم ألحن بحجته من بعض. . .» (5). 


0 0 0 
* - عن جميل وهشام عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: البينه على من ادّعى واليمين 
على من ادّعى عليه) (2). 


0 
/- عن بريد بن معاويه عن أبى عبد اللّه عليه السلام: قال « سألته عن القسامه. فقال: الحقوق كلها البينه على المدّعى واليمين 
على المذدّعى عليه إلا فى الدم خاصه. الحديث» (2). 
: : 
8 - عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إن الله حكم فى 


ص :9لا 


.١ وسائل الشيعه /71: ١/79؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١ وسائل الشيعه /71: ١/79؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1 
.١ وسائل الشيعه /71: 771/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )” -* 
.7 ع- ع) وسائل الشيعه /!7: 7737/7 أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ 
.7 أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ .776/١ :77 ذ- 0) وسائل الشيعه‎ 
." وسائل الشيعه /!7: 77/7. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )2 -8 


دمائكم بغير ما حكم به فى أموالكمء حكم فى أموالكم أن البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه. وحكم فى دمائكم أن 
البينه على من ادّعى عليه واليمين على من ادّعىء لئلا يطل دم امرئ مسلم؛ .)١(‏ 


أقول: والإنصاف ظهور الأخبار الأربعه الثانيه فى أن ميزان القضاء فى مقام المرافعه كون البينه على المدّعى» وكون اليمين على 
من أنكرء وأنه لم تجعل البينه على المدّعى عليه فى الشرع فى مورد إلا لحكمه مخصوصه بذلك المورد (5). 


واستدلٌ صاحب ( الجواهر) لسماع بينه المدّعى عليه بعموم ما دل على حتجيه شهاده العدلين كتاباً وسئّه: 


قلت: وأيضاً: يمكن الإستدلال له بالسيره» فإنها قائمه على قبول خبر العدل الواحد فضللا عن العدلين» لكن ردع الشارع عن قبول 
خبر العدل الواحد فى الموضوعات. 


لكن المرسله المنجبره وخبر منصور يخصّصان العام» ويصلحان للرّدع عن السيره فى هذا المقام. . 


ص : ا 


: .” وسائل الشيعه /١؟: 798/8. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )١ -١ 

-١‏ ؟) أقول: وخير دليل على القول الأول خبر عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: « قلت للشيخ عليه السلام: ختبرنى عن الرجل 
يدّعى قبل الرجل الحق فلم تكن له بينه بما له» قال: جين سدح عله واد يلح از طن لعوا نيه لحي علي الدع فلم 
يحلف فلا حق له [وإة لء يحلت فعليه ]وإ كان المطلوب بالعق قنداسات لافيت خلية اليه قذان المتاعى اليمين بالله الث ال 
له إلا هو لقد مات فلان وأن حقه لعليه» فإن حلف وإلا فلا حق له. لأنا لا ندرى لعله قد أوفاه ببينه لا نعلم موضعها أو غير بينه 
قبل الموتء فمن ثم صارت عليه اليمين مع البينه. فإن ادّعى بلا بينه فلا حق له لأن المدّعى عليه ليس بحىء ولو كان حياً للزم 
اليمين أو الحق أو يرد اليمين عليه فمن ثم لم يثبت الحق» وسائل الشيعه 77: .578/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب ؟. وهو خبر قد 
اعتمد عليه صاحب الجواهر نفسه فى المباحث السابقه. . 


واستدل السيد فى ( العروه) بأخبار خاصه وبخبر فدكك حيث قال: « وإشعار خبر فدكك. فإن أمير المؤمنين عليه السلام أنكر على 
أبى بكر فى طلبه البئنه منه فى الدعوى عليه؛ مع أنه لا يطلب من غيره إذا ادّعى هو على ذلكك الغير» فحاصل إنكاره عليه السلام 
أنه لم فرق بينه عليه السلام وبين الناس فى طلب البينه» ولو كان لا يقبل من المدّعى عليه البينه لكان أولى بالإنكار عليه فى مقام 
المجادله) .)١(‏ 


قلت: أما بعض الأخبار الخاضه التى أشار إليها فيكفى فى وهنها إعراض المشهور عنهاء وأما دعواه إشعاز خبر فدكك بما ذهب 
إليهء ففيها: إن التمسكك به لعدم حجيه بينه المدّعى عليه أولى, لأن دلالته على ذلكك أوضح مما قاله» فقد ورد فى ذلكك الخبر: 
: ا 

« إن أمير المؤمنين عليه السلام قال لألبى بكر: أتحكم فينا بخلا.ف حكم الله فى المسلمين؟ قال: لاك قال: فإن كان فى يد 
السلهية شيع يملكوله اذغيت أثافيه فق تسال البينه؟ قال: إباكق كنت أسال البينه على ما تدّعبه على المسلمين. قال: إذا كان 
فى يدى شىء فادّعى به المسلمون تسألنى البتنه على ما فى يدى وقد ملكت فى حياه رسول الله غوبعده. ولم تسأل المؤمنين 
البينه على ما ادّعوا على كما سألتنى البينه على ما ادعيت عليهم ط وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: البينه على من 
ادّعى واليمين على من أنكر (1). 


وهو ظاهر بل صريح فى أنه لا يطلب البينه من ذى اليد ولا يحكم على طبقها إذا أقامها. 


8/١: ص‎ 


.١ه*‎ :* العروه الوثقلا‎ )١ -١ 
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على أنه لم يعهد أن يسأل الحاكم - بعد إقامه المدّعى بتنته - المدّعى عليه هل عنده بينه على الإنكار أولا. . . وأيضاء فقد تقدم 
فى المباحث السابقه الخبر (١)الدالٌ‏ على أن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم كان يرسل من يسأل عن حال الشاهدين إذا لم 
يعرفهما ويوقف الحكم فى القضيه حتى يرجع رسوله؛ فإذا رجع وظهر عداله الشاهدين حكم. ولم يتضمن هذا الخبر سؤاله صلى 
الله عليه وآله وسلّم من المدّعى عليه فى تلكك الاثناء أو بعد رجوع الرسول عن وجود البينه عنده على جرح الشاهدين أو إنكار 


عرق الجا 

وعن هنا كات النضاء للملض: حيدق اقانه الننه الجاتعه اللفراتظات مرا سلما بي السام 

وكيف كان فقد قال المحقق فى هذا القسم: ٠‏ وفيه قول آخر ذكره فى الخلاف بعيد) . 

وهذا القول هو: تقديم ببنه الداخل على بينه الخارجء قال: المحقق: وهو بعيد» وفى ( الجواهر) : بل لم نتحققه قولاً له (7). 


وفى المسأله أقوال أخرى: فقد فصّل بعضهم فقال بعدم حجيه بينه المنكر مع القول بصلاحيتها للمعارضه مع ببنه المدعى» وبعباره 
أخرى: المستفاد من أدلّه القضاء هو عدم القضاء بببنه المدّعى عليه؛ ولكن لا تدل على عدم صلاحيتها للمعارضه مع بينه المدعى 
وإسقاطها عن الحجيه. فإذا سقطتا يقضى بالعين للحالف. 


ص : لاع 
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أقول: وحاصل هذا القول: عدم القضاء بيئنه المدّعى مع وجود بينه المدّعى عليه أو احتمال وجودها. 


لكن يردّه: أنه إذا كان كذلك. فلماذا كان ديدن المسلمين على خلاف ذلكك. وهو القضاء للمدعى بمجرد إقامه البينه» من غير 
سؤال من المدّعى عليه عن وجود البينه عنده وعدم وجودهاء كما هو شأن الفقيه فى مقام الإفتاء حيث يفتى على طبق الخبر بعد 
الفحص واليأس عمًّا يعارضه. 


وأما القول بتقديم البينه المشتمله على ذكر السبب منهماء فلا دليل عليه فى الأخبار» كالقول بالتقديم بالأعدليه. وأما تقديم 
الأكثر عدداً منهماء فقد يدل بعض الأخار علية: 

: , ' :. 
لكن المختار هو القول الأول» وهو الأخذ ببينه الخارجء تبعا للمشهورء والله العالم. 


هذا كله لو شهدت بالملكك المطلق. 
صور الشهاده المشتمله على السبب 


وأما لو اشتملت الشهاده على ذكر السببء فهنا ثلاث صور: 
فالا له شوادقيها مما بالميية قال البح قد بده 


١‏ ولو شهدتا بالسبب قيل: يقضى لصإحب اليد لقضاء على عليه السلام وقيل: يقضى للخارج. لأنه لا تنه على ذى اليد كما لا 
يمين على المدعى؛ عملا بقوله صلَى الله عليه وآله وسلّم: واليمين على من أنكر والتفصيل قاطع للشركه وهو أولى» (1). 


86٠ : ص‎ 


.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


١‏ - شهادتهما معاً بالسبب: 


أقول: ففى هذه الصوره قولان» نسب أوّلهما إلى الشيخ, والثانى إلى المشهورء وقد أشار المحقق قدّس سرّه إلى دليل كل منهما. 


فدليل القول الأول: 
:. 
ما رواه إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام « إن رجلين اختصما إلى أمير المؤمنين عليه السلام فى دابّه فى أيديهماء 


وأقام كل واحد منهما البينه أنها نتجت عنده. فأحلفهما على عليه السلام» فحلف أحدهما وأبى الآخر أن يحلف» فقضى بها 
للحالف, فقيل: فلو لم يكن فى يد واحد منهما وأقاما البينه قال: أحلفهما فأيهما حلف ونكل الآخر جعلتها للحالفء فإن حلفا 
جميعاً جعلتها ربنهما 'تضفيق: قبل : قإن كانت فى .يد أحدهما وأقاما جميعا بينهه قال: أقضى بها للحالق الذى عن قن بدهة لكك 


وفحل الاسعدلال: ذفان كانت فى بل لخدهها وأقاما جميعا ييف .ا : 


وهل معنى ذلكك أن بينه ذى اليد مقدّمه على نه الخارج, أو أنه حينئذ يكون فى الحقيقه من تكاذب البينتين فيتساقطان» ويقضى 
افياهي البو عد كاقه لله سدقي كليهه للا سين صلى البسوض # وعيان معان قل الصيول أدله نمه اله لصيروه التكاذت 


وعدمه. 


والأظهر هو الوجه الثانى» من جهه إيجاب الإمام عليه السلام الحلف أيضاًء فإنه لو كانت بينه ذى اليد حجه متقدمه على ينه 
المدّعى فلا حاجه إلى الحلفء فلزوم الحلف كاشف عن عدم حجيه بينه المدعى عليه أو حجيتها بمقدار 


صس: ١6م‏ 
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صلاحيتها للمعارضه مع بينه المدعىء فيتساقطان. فإذا تساقطتا كانت مثل صوره عدم البينه» وعلى ذى اليد اليمين» فإذا حلف 


لقب لد 


وهذا كله بناءاً على اعتبار الخبر كما تقدّم. 


1 
ومثله ما رواه غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إن أمير المؤمنين عليه السلام اختصم إليه رجلا-ن فى دابّه 


كلاهما أقاما البينه أنه أنتجهاء فقضى بها للذى هى فى يده؛ وقال: لو لم تكن فى يده جعلتها بينهما نصفين) (1). 
وهذا أيضاً ظاهر فى التساقط كسابقه. 


ودليل القول الثانى: 
:. 
ما رواه منصور عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ قلت له: رجل فى يده شاه» فجاء رجل فادّعاها وأقام البينه العدول أنها ولدت 


عنده لم يبع ولم يهب, وجاء الذى فى يده بالبينه مثلهم عدول أنها ولدت عنده لم يبع ولم يهبء قال أبو عبد الله عليه السلام: 
حقها للمدعى ولا أقبل من الدى هى فى يده بينهه لأن الله عزّ وجل أمر أن تطلب البينه من المدّعىء فإن كانت له بينه وإلا فيمين 
الذى هو فى يده هكذا أمر الله عزوجل) (0. 


وهذا الخبر يعارض خبر إسحاقء بناءاً على الوجه الأمول؛ وبقطع النظر عن السند فى كليهماء وحينئذ يرجع إلى العام كما هو 
القاعده فى كل مورد تعارض فيه دليلان خاصانء والعام هنا هو قوله صلَى الله عليه وآله وسلّم ٠‏ البينه على المدّعى واليمين على 
أنكر» فانه يدل على أنه لا تسمع بينه ذى اليد» لاشتماله 

من إنه ب تسمع بر : 


ص : 67م 


.١7 وسائل الشيعه /71: “0/7٠0؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .508/١ :71/ ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 


التفصيل القاطع للشركه؛ وهو يعم صوره ذكر السبب وعدمه مطلقاً. 


فإذن» يحكم فى هذه الصوره بتقديم بينه الخارج» ومن هنا قال المحقق قدّس سرّه: « وهو أولى» وهو المختار. 
” - أن تشهد للخارج بالسبب وللداخل بالملك المطلق: 


الصوره الثانيه: أن تشهد للخارج بالسبب وللداخل بالملكك المطلق» وهذه الصوره لم يذكرها المحقق قدّس سرّهء اعتماداً على 
ظهور حكمها بالأولويه القطعيه؛ بناءاً على ما ذهب إليه فى الصوره الأولىء لأنه إذا دلّت الأدلّه على تقديم بينه الخارج فى صوره 
شهاده كلتا البينتين بالسببء فإنها تدل على تقديمها فى صوره عدم شهاده بينه الداخل بالسبب بالأولويه القطعيّهء كما هو واضح. 


قال :فى (الجزاغر) : ووعلى كل صاله فباعق التجليى من بعيله التضوضن النويوره على التقيه لشهركة بين العامة كترقى وروايه: 
يدفعه ما سمعت من موافقه خبر بينه الخارج لأحمد بن حنبل أيضاًء بل ملاحظه كلام العامه يقضى باضطراب أقوالهم فى ذلكك 
على وجه لا تقيه فى إظهار الحق فيما بينهاء خصوصاً مع نسبته إلى على عليه السلام. 


على أن المحكى عن الشيخ نسبته إلى مذهبناء وأنه الذى تدل عليه أخبارناء فكيف يحمل مثله على التقيه» .)١(‏ 
" - أن تشهد للداخل بالسبب وللخارج بالملكك المطلق: 


والصوره الثالثه: أن تشهد لذى اليد بالسبب وللخارج بالملكك المطلق» قال المحقق قدّس سرّه: « أما لو شهدت للمتشبث بالسبب 
وللخارج بالملكك المطلق. 


ص : 67م 


.677 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


فإنه يقضى لصاحب اليدء سواء كان السبب مما لا يتكررء كالنتاج ونساجه الثوب الكتان» أو يتكرر كالبيع والصياغه. وقبل: بل 
يقضى للخارج وإن شهدت بتّنته بالملك المطلق عمللا بالخبر» والأول أشبه» .)١(‏ 


أقول: ذكر فى هذه الصوره قولين» أحدهما: تقديم ببنه الداخل» وإليه ذهب الأكثرء وهو الأشبه عند المحقق. والثانى: تقديم بينه 


0 0 
وقد استدلٌ للقول الأول: بخبر عبد الله بن سنان قال: « سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إن رجلين اختصما فى دابّه إلى على 


عليه السلام» فزعم كل واحد منهما أنها نتجت عنده على مذوده» وأقام كل واحد منهما البينه سواء فى العدد, فأقرع بينهما 
سهمينء فعلّم السهمين كلّ واحد منهما بعلامه. . . فخرج اسم أحدهما فقضى له بها. 


وكان أيضاً إذا اختصم إليه الخصمان فى جاريه. فزعم أحدهما أنه اشتراها وزعم الآخر أنه أنتجهاء فكانا إذا أقاما البينه جميعاً 
قضى بها للذى أنتجت عنده» (7). 

قلت: لكن ليس فى الخبر - لا فى السؤال ولا فى الجواب - تعرض لليد» وأنه بيد من كانت الجاريه. إلا أن يقال بأنه عليه السلام 
فقيس اندع ادك عسدمهى نيد كرثة ذا يدء وإلا لقضى لمن ادّعى اشترائهاء فإن ذلك مقتضى التوفيق بين الشهادتين كما 
تقدّم ولكنه مع ذلكك لا يخلو من الإجمالء إلا أن المشهور أفتوا على طبقه. ولعلّهم فهموا منه ما لم ينضح لنا. 


ص6 
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وأمنا ذلا القول الغاتيء فقفك أشاد إلبه النحقى بقوله وعملا بالخيره وهو اليه على من اذعى والتعية على هق أذكر أي إنه لا 
اعتبار ليبنه المدّعى عليه أصا. 


وَاستدل الأول أيقا بعمومات حيجيه الشهاده؛ فتكون كلتا البينتين حجه. لكن تقدم بينه الداخل إما من جهه اعتضادها باليد وإما 


من جهه تأيّدها بخبر ابن سنان المزبور. 


لكن القول الثانى يقول بتخصيص عمومات ١‏ البينه على من ادّعى واليمين على من أنكر» لعمومات حجيه شهاده العدلين» أى: إنه 
فى مورد المرافعه لا تسمع بينه المنكر. 


فإذا كان مقتضى ١‏ البينه على من ادّعى. . .» عدم سماع بتّنه المدّعى عليه كما تقدم, فإنه لا معنى لتقدّم بتنه المنكر من جهه 
تأرّدها بما ذكرء فلوأردنا أن نقول بالقول الأمول, فإما يكون من جهه التعبد بخبر ابن سنان» وقد عرفت ما فيه» وإما من جهه 
التساقط ثم القضاء لذى اليد لكن يتوجه على المحقق حينئذ أنه إذا كان هذا هو المبنى» فلماذا قال فى غير هذه الصوره بتقدّم 
يتنه الخارج؟ (1). 


الصوره الثالثه: كون العين بيد ثالث وفيها الرجوع إلى المرجحات 


الصوره الثالثه: من صور تعارض البينتين: أن تكون العين فى يد ثالثء قال المحقق قدّس سرّه: « ولو كانت فى يد ثالث قضى 
بأرجح البينتين عداله» فإن تساويا قضى لأكثرهما شهوداًء ومع التساوى عدداً وعداله يقرع بينهماء فمن خرج 


ص :8150 
)١-١‏ أقول: ولعله من هنا قال صاحب الجواهر: ولعل الأسولى الإستدلال له بإطلاسق قول أمير المؤمنين المتقدم يعنى: روايه 


إستحاق بن عماز الى ضاء قبها: فإ كان فى بد أحدهما وأقانا جدعا ته قال: أقفى بها للحالف الذى عى فى بده وقد 
عرفت اعتبارها عند السيد الاستاذ بالإنجبار. 


اسمه أحلف وقضى له؛ ولو امتنع أحلف الآخر وقضى له؛ وإن نكلا قضى به بينهما بالسويه» (1). 


أقول: نسب هذا القول إلى الأشهر بل المشهورء بل ادعى الإجماع عليه؛ ولكن بالتتبع لكلماتهم يظهر عدم إمكان الوثوق بما 
ذكرء فقد قال بعضهم: بالقرعه. وقيل بالترجيح بأحد الأمرين» وقيل بكليهماء فمنهم قال بالترتيب ومنهم من قال بدونه. . . فنقول: 


أما أدلّه ٠‏ البينه على من ادّعى واليمين على من أنكر؛ فلا يمكن الرجوع إليها فى هذه الصوره؛ لأن كليهما ذويينه وليس لأحدهما 
يد على العين؛ نعمء أثر الببنتين نفى الثالثء لأن العين هى فى الواقع لأحدهما لكنه مجهولء ولذا قيل هنا بالقرعه لأنها لكل أمر 
مشكل عملاً ببعض الأخبارء لكن أخبار القرعه هنا تشتمل على اليمين أيضا. . . وكيف كانء فالأولى ذكر نصوص المسأله مع 
التأمل فى مداليلها: 


0 
١‏ -عن أبى بصير قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل. . . وذكر أن عليا عليه السلام أتاه قوم يختصمون فى بغله 


لأكثرهم بينه واستحلفهم. . .» (5). 


0 
- عن داود بن سرحان ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: فى شاهدين شهدا على أمر واحد» وجاء آخران فشهدا على غير الذى 


شهدا عليه ١‏ شهد الأولان» واختلفوا. قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه اليمين وهو أولى بالقضاء» (). 
ص :862 
)١ -١‏ شرائع الاسلام ©: .1١‏ 


؟9- 7) وسائل الشيعه /71: ١/59؟.‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 
*- ”") وسائل الشيعه /71: 501/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


- عن الحلبى قال: « سئل أبو عبداللّه عليه السلام عن رجلين شهدا على أمرء وجاء آخران فشهدا على غير ذلكك فاختلفواء قال: 
يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه اليمين وهو أولى بالحق» .)١(‏ 


- عن سماعه قال: ١‏ إن رجلين اختصما إلى على عليه السلام فى دابّهه فزعم كل واحد منهما أنها نتجت على مذوده؛ وأقام كل 
واحد منهما ننه سواء فى العددء فأقرع بينهما سهمين فعلّم السهمين كل واحد منهما بعلامه ثم قال: اللهم ربٌ السماوات السبع 
وربٌ الأرضين السبع وربٌ العرش العظيم عالم الغيب والشهاده الرحمن الرحيم. أَيّهما كان صاحب الدابه وهو أولى بهاء فأسألكك 
أن يقرع ويخرج سهمه. فخرج سهم أحدهما فقضى له بها» (7). 


1 
ه - عن غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله عليه السلام: « إن أمير المؤمنين عليه السلام اختصم إليه رجلا-ن فى دابّه وكلاهما 


أقاما البينه أنه انتجهاء فقضى بها للذى فى يده وقال: لو لم تكن فى يده جعلتها بينهما نصفين) (). 


لا 
© - عن إسحاق بن عمّار عن أبى عبد الله عليه السلام: « إن رجلين اختصما إلى أمير المؤمنين عليه السلام فى دابّه فى أيديهماء 


وأقام كل واحد منهما البينه أنها نتجت عنده؛ فأحلفهما عليه السلام فحلف أحدهما وأبى الآخر أن يحلفء فقضى بها للحالف. 
فقيل له: فلو لم تكن فى يد واحد منهما وأقاما البينه؟ فقال: أحلفهماء فأتّهما حلف ونكل الآخر جعلتها للحالفء فإن حلفا جميعاً 
جعلقها نينا فقي قبا :فاق كاتق اف يك أحدهما وآقاننا جبيعا البينه؟ قال: أقضى :بها للحالت: النان 


ص : 6م 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا7: .50/١١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


؟- ؟) وسائل الشيعه /71: 00/180؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 
*- ”") وسائل الشيعه /71: 580/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


هى فى بيده) 300 


لا 
/- عن داود بن أبى يزيد العطار عن بعض رجاله عن أبى عبد الله عليه السلام « فى رجل كانت له امرأه» فجاء رجل بشهود أن 


هذه المرأه امرأه فلا-ن» وجاء آخران فشهدا أنها امرأه فلان» فاعتدل الشهود وعدّلواء فقال: يقرع بينهم» فمن خرج سهمه فهو 
المحق وهو أولى بها (5). 


0 0 
- عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ كان على عليه السلام إذا أتاه رجلان « يختصمان) 


بشهود عدلهم سواء وعددهم. أقرع بينهم على أيّهما تصير اليمين وكان يقول: اللهم ربٌ السماوات السبع « وربٌ الأرضين السبع» 
أيهم كان له الحق فأدّه إليه» ثم يجعل الحق للذى يصير عليه اليمين إذا حلف» 00. 


0 0 
9 - عن عبد اللّه بن سنان قال: « سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إن رجلين اختصما فى دابّه إلى على عليه السلام» فزعم 


كل واحد منهما أنها تتجت عنده على مذوده. وأقام كل واحد منهما البينه سواء فى العدد, فأقرع بينهما سهمين, فعلّم السهمين 
كل واحد منهما بعلا.مه ثم قال: اللهم ربٌ السماوات السبع وربٌ الأرضين السبع وربٌ العرش العظيم عالم الغيب والشهاده 
الرحمن الرحيم, أَيّهما كان صاحب الدابه وهو أولى بهاء فأسألكك أن يقرع ويخرج اسمه. فخرج اسم أحدهم فقضى له بها) (5). 


ص :/86 


.١7 وسائل الشيعه !7: 18:0/7. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )١ -١ 
.١7 وسائل الشيعه 71: /507. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -9 
.١7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .508/1١0 :71/ وسائل الشيعه‎ )" -* 
.١7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .508/1١0 :71/ ع- ©) وسائل الشيعه‎ 


هذه هى نصوص المسأله. وهى مختلفه. ولقد اختلفت بتبعها أقوال الأصحاب فيها: 


فبين من اقتصر على اعتبار الأعدليه خاصه. كالمفيد» ومن اقتصر على اعتبار الأكثريه كذلككء كالإسكافى والصدوقين» نعم 
ذكرا قبل اعتبارها أن أحق المدعيين من عدّل شاهداه؛ فإن استوى الشهود فى العداله فأكثرهما شهوداًء وهو ليس نضا فى اعتبار 
الأعدلته. 


وبين من اقتصر على اعتبارهما خاصه ولم يذكر الترتيب بينهما ولا القرعه بعدهماء كالشيخ فى موضع من ( الخلاف) قائلاً إنه 
الظاهر من مذهب الأصحابء وبين من اقتصر على ذكر المرجح مطلقاًء من دون بيان له ولا ذكر قرعه» كالديلمى والشيخ فى 
موضع من ( الخلاف) , لكنه ذكر القرعه بعد العجز عن الترجيح مدعياً عليه إجماع الإماميه. 


وبين من فصل بعين ما فى العباره» لكن مقدماً للأكثريه على الأعدليهء كالحلى فى ( السرائر) وعزاه إلى ظاهر الأصحاب مشعراً 
بدعوى الإجماع عليه. 


وبين من اقتصر على القرعه خاصه.؛ كالعمانى. 
النظر فى أخبار الترجيح وطريق الجمع بينها: 


فنقول: إن هذه النصوص على طوائف: 


الاولي: ما يدل على الثنه 3 » كخبر غياث بن إبراهيم» والحكم بالتنصيف قد يكون من جهه تساقط البينتين» فتكون مثل صوره 
دعوى المدعيين بلا بينه» والدليل على التنصيف هو ما ذكر هناك. 


لا يقال: التنصيف يوجب العلم بالخلاف. 


ص :8694 


لأنا نقول: فرق بين الوصول إلى الواقع والعثور عليه؛ وبين الحكم الفاصل للخصومه. والحكم بالتنصيف هو طريق لفصل 


وقد يكون من جهه العلم بكلتا البينتين بعنوان فصل الخصومه. فإنه وإن شهدت كل واحده بكل المالء إلا أنه يؤخذ بنصف 
مدلول كل واحده منهماء ويجمع بينهما ويحكم بالتنصيف لفصل الخصومه. نظير الجمع بين الروايات. 


الطائفه الثانيه: 


ما يدل على التنصيف بعد اليمين» كخبر إسحاق بن عمار» وعلى هذه تحمل الطائفه الاولى الساكته عن لزوم الحلف, فيكون 


الطائفه الثالثه: 


ما يدل على القرعه؛ فمن خرج اسمه كان الحق له كخبر داود بن أبى يزيد العطار, فإنه يدل على أن طريق الحكم هو القرعه بلا 
تلبقنا ]لذ كاك الجر اددماة الك الا لافار كش ساعةء تكو عية لضن سفاتة. 


وهذه الاخبار وإن كانت ظاهره فى تماميه الحكم بالقرعه وبلا يمينء إلا أنها قضيه فى واقعه. ويمكن أن تحمل على الطائفه 
الدالّه على أن الإقتراع هو لتعيين من عليه الحلف وهى: 


الطائفه الرابعه: 


0 
كخبر عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرىء وخبر الحلبى» فيكون طريق الجمع بين هاتين الطائفتين هو القرعه لتعيين من عليه 
الحلف, وحينئذ» يكون الحكم باليمين عمللا بقوله صلَّى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتينات والأيمان» . 


886٠١: ص‎ 


ويتحصل مما ذكرنا: إن قاعده فصل الخصومه هو الامور الثلاثه الآنيه: البينه واليمين» ثم التنصيف وذلك فى صوره فقدانهما 
للبينه أو وجدانهما لها ثم حلف كليهما أو نكولهما معاء ويكون التنصيف فيما إذا كان مورد النزاع قابلاً له وإلا فلا سبيل إلا 
القرعه. 


وأما القول بالترجيح لاحدى البينتين على الاخرى بالأكثريه عداله أو عدداًء مع الالتزام بالترتيب أو عدمه. فلم نجد له دليلاً فى 
الأخبار» إلا خبر أبى بصير الذى قضى فيه لأكثرهم بينه واستحلفهم؛ وكيف كانء فلا مناص من أن يحمل الترجيح على توجه 
اليمين على من كانت بينته راجحه على بينه الآخر لهذه الجهه أو تلكء فالفاصل للخصومه هو اليمين» تحكيماً للقاعده الكليه فى 
باب القضاءء لأنا علمنا من خبر أبى بصير أن معنى مرجحيه الأكثريه هو توجه اليمين على صاحب تلكك البينه» فكذلك الكلام 
فى صاحب البينه الأكثر عداله. 


وقد يستأنس لذلكك بتقديم الإمام عليه السلام الأكثر عدداًء أى سواء كانت الاخرى أعدل أولا. 

ولو وقع التعارض فى مورد بين التنصيف والقرعه. تقدمت أدلّه القرعه. فمن خرج اسمه حلف وقضى له. 
هذا هو طريق الجمع بين هذه الأخبار فى هذه الصوره. 

قال المحقق قدّس سرّه: 


« وقال فى المبسوط يقضى بالقرعه إن شهدتا بالملك المطلقء ويقسّم بينهما إن شهدتا بالملك المقيد» وإن اختصت إحداهما 
بالتقيبد قضى بها دون الاخرى. والأول أنسب بالمنقول» .)١(‏ 


ص :١م‏ 


.11١ :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وقد ضعّف فى ( الجواهر) ما عن المبسوط قال: وإن قيل فى توجيهه: إنه جمع بين ما دل على القرعه وخبرى تميم بن طرفه 
وغياث المتقدمين سابقاً بالتفصيل المزبور. 

لكن فيه: إن المفروض فى خبرى سماعه وابن سنان من أخبار القرعه المقيدتين كما أن فيها المطلق أيضاًء وفى أخبار التنصيف 
ا لمقيدتين كخبر غياث والمطلقتين كخبر تميم بن طرفه» فليس فى ما ذكره جمع بين النصوصء بل فى خبر إسحاق ما هو خارج 
عن الجميع وهو تحليفهما معاًء فأيهما حلف ونكل الآخر كانت للحالفء فإن حلفا جميعاً كانت بينهما نصفين؛ ولم أعرف من 
عمل به عدا ما تسمعه من ظاهر أبى على .)١(‏ 


حكم ما لو أقرّ الثالث لأحدهما: 


قال العلامه قدّس سرّه فى ( القواعد) : ١‏ ولو أقرّ الثالث بالعين لأحدهماء فالوجه أنه كاليد» (؟). 


قال كاشف اللثام: « تقدّم على قيام البينتين أو تأخرء لقيام المعنى القائم فى اليد فيه» وجزم به فى المقصد السابع. ويحتمل العدم 
بعد إقامه البينتين» لكشفهما عن أن يد المقرّ مستحقه للازاله» فإقراره كإقرار الأجنبى» ("). 


وفى ( الجواهر) ٠:‏ بل قد يشكل - إن لم يكن إجماع - اندراج ذلكك قبل إقامه البينتين فضللً عما بعده فيما دل على حكم ذى 
اليد بالنسبه إلى الدخول والخروجء 


ص : 887 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 819 -:7؟, 


؟- ؟) قواعد الأحكام ": 684. 
*- *) كشف اللثام عن قواعد الأحكام :٠١‏ 181. 


ولعله لذا أطلق بعضهم الحكم من غير فرق بين إقرار الثالث وعدمه فتأمل جِيداً» .)١(‏ 
قلت: إنما نجه احتمال العدم فيما إذا لم يكن الثالث وكيلاً للمقرٌ له» لأمن البينه قامت على عدم كونه مالكاً للعين» ولم تنف 
وكالته ولم تسقط يده عن الإعتبار» فلو أقرّ بكونها له وادّعى وكالته عنه» كانت يده يد المقرٌ له وترتب الأثر على إقراره. 


الصوره الرابعه: كون العين لا فى يد أحد 


الصوره الرابعه: أن لا تكون العين فى يد أحد, والظاهر أن حكم هذه الصوره حكم ما إذا كانت فى يد ثالث فما ذكرناه هناكك 
آت هنا. 


مورد تحقق التعارض 


قال المحقق قدّس سده: «ويتحقق التعارض بين الشاهدين والشاهد والمرأتين» (). 


أقول: لا خلاف ولا إشكال فى ذلكء لأن المرأتين تقومان مقام الرجل الواحد فى الشهاده. فتصدق البينه على الشاهد والمرأتين 


قال: ١‏ ولا يتحقق بين الشاهدين وشاهد ويمين» وربما قال الشيخ نادراً: يتعارضان ويقرع بينهما» (9). 
أقول: علّل فى ( الجواهر) ما ذهب إليه المشهور بعدم صدق اسم البينه على 


ص : 887 


.677 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.١1١ :© شرائع الإسلام‎ )1 7 
.١١١ :© شرائع الإسلام‎ )9" 


الشاهد واليمين 210 وفى ( المسالكك) بأن الشاهد لا يستقل بالحجيه؛ واليمين معه وإن أوجبت ثبوت المال إلا أنه حجه ضعيفه. 
ومن ثم اختلف فى ثبوته بهاء وبأن الذى يحلف مع شاهد يصدق نفسه والذى يقيم شاهدين يصدقه غيره» فهو أقوى جانباً وأبعد 
عن التهمه» وبهذا صرح الشيخ فى المبسوط فى فصل الدعاوى والبينات» وفى الخلاف أيضاً (؟). 


وقن ذكر المكفق'الاقتعانى .وجو ها لكقيا الاشحياته 
قلت: وربما يشكل على تعليل ( المسالكث) بأنه مع الحجيه لا يبقى أثر للضعف والقوه» بل يتحقق التعارض. 


والتحقيق أن يقال: إنه إن صدق اسم البينه على الشاهد واليمين» فلا كلا-م فى قدرته على المقاومه مع الشاهدين وتحقق 
التعارضء لكن المراد من ١‏ البينه؛ فى نصوص كتاب القضاء هو اصطلاح خاصء ومقتضى التقابل بين البينه واليمين فى قوله 
صلَّى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» مغايره البينه لليمين وإن كانت مع شاهدء فالحق عدم صدق اسم 
البينه وعدم تحقق التعارض بينهما. 


فإن قيل: التعارض هو بين الحبجتين لا بين البينتين» حتى يقال ليس الشاهد واليمين بينه. 


قلنا: مقتضى النظر فى النصوص الوارده فى علا-ج تعارض البينتين هو أن المراد البينه بما هى لا بما هى حجه. فلا وجه للتعدى 


عن موردها. 


ص : 801 


.©7 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.84 :15 ؟- 1) مسالكك الأفهام‎ 


وبما ذكرنا يظهر الجواب عمّا استدل به الشيخ قدّس سرّه فى فصل الرجوع عن الشهاده من ( المبسوط) على ما نسب إليه المحقق 
من القول بالتعارض والقرعه؛ وإنما قال ١‏ وربما» لعدم صراحه كلام الشيخ؛ ولذا اختلف العلماء فى فهم عبارته: 


فعن الشهيد حكايه ذلك عنه فى ( الدروس) صريحاًء وعن فخر المحققين نسبه التردد إليهء وقد رجح صاحب ( المسالك) فهم 
الفخر بعد نقل عباره الشيخ .)١(‏ 


ص :8086 


)١-١‏ نص عباره الشيخ: «٠‏ إذا شهد شاهدان أنه أوصى لزيد بثلث ماله» وشهد شاهد واحد أنه أوصى بثلث ماله لعمروء وقال 
عمرو: احلف مع شاهدى ليكون الثلث بينناء فهل يزاحم الشاهدين بشاهد ويمين أم لا؟ قال قوم: يحلف ويزاحم ويساويه لآن 
الشاهد والمين كن الأموال بعرلة القاعدي:..وفال اخروين: لآ ساويف لذة القاضسه والبفين امس من شاعديةء لأن الشتاعد 
وحده لا يقوم بنفسه حتى يضم إليه غيره» والشاهدان قائمان بأنفسهما فلا يعارضهما به. فمن قال لا يعارضهما حكم بالثلث لزيد 
وحده؛ ومن قال يعارضهما حكم بالثلث لزيد وحده. ومن قال يعارضهما حلف عمرو مع شاهده؛ وكان الثلث بينهما نصفين؛ 
وعلى مذهبنا يقرع بينهما إذا عدم التاريخ فإن خرج اسم ماحم قاقد ين اغنل الثلث» وإن خرج اسم صاحب الشاهد الواحد 
حلف معه وأخذ الثلث» المبسوط 8 / 787 - 185. فالمحقق نسب إليه القول بالتعارض والقرعه لكن مع كلمه ١‏ ربما»» لأسن 
كلامه ليس صريحاًء والشهيد نسب إليه القول بذلكك صريحاًء وقد فهم هذا من قوله ٠‏ وعلى مذهبنا يقرع. . .» والمحكى عن فخر 
المحققين ( إيضاح الفوائد ؟: 609) نسبه التردد إليه لاقتصاره على نقل قولى العامه فى ذلككء واستحسنه الشهيد الثانى فى 
المسالكك ( مسالكك الأفهام ؟1: )1١‏ قائلاً: « والذى يظهر أن هذا ليس حكماً بالتعارضء لأسن القولين اللذين حكاهما عن 
المخالفين كما هى عادته. ومذهبهم أن الوصيه المعينه كالثلث مثلا لاثنين متعارضين يوجب قسمته بينهما على سبيل العول. 
ومذهبنا: إن الثانى يكون رجوعاً عن الأول إن علم الترتيب؛ وإن اشتبه أقرع» وهذا المذكور على إطلاقه من مواضع الإشتباه» فلما 
ذكر حكم الوصيه على القولين على مذهب المخالفء وكان مذهبنا يخالف القول الأول على تقدير تقديم الشاهدين» ذكر ما 
يوافق مذهبنا على تقديره التعارض لثلا- يوهم أن مذهبنا على تقدير التعارضء ولئلا- يوهم أن مذهبنا على تقديره يوجب 
اشتراكهما فى الموصى به» وهذا ليس حكماً بترجيح القول بالتعارض بل هو باق على تردده حيث اقتصر على مجرد نقلهماء 
وإنما فرع ما يناسب القول الثانى من مذهبناء فنقل الشيخ فخر الدين عنه التردد أقعد. وقول المصنف: وربما قال الشيخ. . . يدل 
على احتماله للأمرين» وكذلكك فعل العلامه فى القواعد نقالا عن الشيخ» . قلت: إن الشيخ قدّس سرّه قد وضع المبسوط للدلاله 
على كثره الفروع فى فقهناء وأنه ما من فرع ذكره العامّه إلا وهو موجود فى أخبارنا ومنصوص عليه تصريحاً أو تلوبحاً من أئمتناء 
فالقول بأن عادته الحكايه عن المخالفين كما فى المسالكك. أو إنه اقتصر هنا على نقل قولى العامّه كما فى الجواهر عن الفخرء 
يخالف الغرض الذى وضع لأجله المبسوطء فليتأمل. 


وكيف كان, فلا ريب فى ضعفه. 

قال المحقق قدّس سرّه: « ولا بين شاهد وامرأتين وشاهد ويمين» بل يقضى بالشاهدين والشاهد والمرأتين دون الشاهد واليمين» . 
أقول: فالحاصل عدم صدق «١‏ البينه» على الشاهد الواحد مع اليمين» وحينئذ لا يقع التعارض بينه وبين البينه طلقا ول اقش نذا 
قامت عليه البينه ولا يلتفت إلى الشاهد واليمين. 


الحكم بالقسمه يختص بمورد إمكانه 


قال المحقق: ١‏ وكلّ موضع قضينا فيه بالقسمه. فإنما هو فى موضع يمكن فرضها كالأموال دون ما يمتنع» كما إذا تداعى رجلان 
زوجه) .)0١(‏ 


أقول: قد ذكرنا سابقاً: أن فصل الخصومه بالتنصيف يكون فى كل مورد أمكن فيه ذلك, قال فى ( المسالكث) إن العباره توهم 
اختصاص الحكم بما يقبل القسمه لكنه تجوز بها فى إمكان الشركه ولو عبر بها كان أولى (5). ومن هنا قال فى 


ص :8068 
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( الجواهر) مازجاً بالمتن: فى موضع يمكن فرضها بإمكان الإشتراكك فيه وإن لم يقسم فعلا كالعبد والأمه» دون ما يمتنع لامتناع 
الشركه فيه .)١(‏ 


وكيف كانء فقد ذكرنا سابقاً أنه فى كلّ موضع لم يمكن التنصيف - كما إذا كان مورد التداعى هو الزوجه - فالحكم هو 
القرعه. ويدل عليه مرسل داود بن أبى يزيد العطار عن الصادق عليه السلام: فى رجل كانت له امرأه» فجاء رجل بشهود 
فشهدوا أن هذه المرأه امرأه فلان» وجاء آخرون فشهدوا أنها امرأه فلان» فاعتدل الشهود وعدلواء قال: يقرع بين الشهود فمن 
حرج اسمه فهو المحق وهو أولى بها» (؟)وعمل الأصحاب به جابر لضعفه. 


ولم يذكر الإمام عليه السلام فيه اليمين» فيقتيد - كما تقدم - بما دل على أن من خرج اسمه بالقرعه فعليه اليمين» مثل خبر الحلبى 
الذى يعم الأموال وغيرها. 

لكن فى ( المسالكك) إنه لا فائده فى الإحلاف بعد القرعه, لأن فائدته القضاء للآخر مع نكوله. وهو منفى هنا 10. 

وأجاب فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه: إنه لا مانع منه. وإنما المنفى التنصيف بينهما على تقدير النكول منهماء بل ينّجه فيه انتفاؤها 


عنهماء نعمء لا تعرض فى الخبر لليمين» ولا ينافى إطلاق ثبوتها فى غيره» خصوصاً بعد ما عرفت أن القرعه لإثبات الرجحان الذى 
يتبعه اليمين على حسب الترجيح بالأعدليه والأكثريه . . .» (©). 
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قلت: وما ذكره تام إلا قوله: ‏ بل يتجه فيه انتفاؤها عنهما) الظاهر فى أنه مع نكولهما عن اليمين يتجه نفى كونها زوجه لهماء فإنا 
نقول بأن مقتضى البينتين تحقق العلم الإجمالى بكونها لأحدهماء وإن لم يحصل العلم الإجمالى بكونها بينهماء فلا ريب فى 
إفادتهما نفى كونها لثالث» فلا يجوز تزويجها من ثالث» فلا مناص حينئذ - أى فى صوره نكولهما - عن القرعه مره ثانيه» فيكون 
من خرج اسمه أولى بها بلا يمين. 

قال فى ( الجواهر) : ٠‏ ومما ذكرنا يظهر لكك النظر فى كلام الفاضل حيث قال: « فصل: فى أسباب الترجيح لحجه على اخرى. 
وهى ثلاثه: الأول: قوّه الحجه كالشاهدينء والشاهد والمرأتين على الشاهد واليمين» ولو اقترنتث اليد بالحجه الضعيفه احتمل 
تقديمها والتعادل) .)١(‏ 

واضح. 


هل اليد من المرجحات؟ 


ثم ذكر العلامه السبب الثانى من أسنبات ترجيح احدى البينتين على الاخرى بقوله: « الثانى: اليد فتقدم بينه الداخل على الخارج 
على رأى» والأقوى العكس» , 


أى: فتكون اليد سبباً لتقدم بينه الداخل على بينه الخارج على رأى بعض الأصحاب القائلين بحجيه بينه ذى اليدء واختار قدّس 
سرّه العكس» وهو تقديم 


880/٠: ص‎ 
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واليمين على أنكر) فلا تسمع بتنته حتى تكون يده مرجحه لها. 
ثم ذكر قدّس سرّه هنا فروعاًء فقال: 
١‏ إلا أن يقيمها بعد بينه الخارج على إشكالء فلو ادّعى عيناً فى يد غيره فأقام بينه فأخذها منهء ثم أقام الذى كانت فى يده أنها 


له نقض الحكم وأعيدت إليه على إشكال» .)١(‏ 


قال كاشف اللثام: ١‏ من انقلاب الداخل خارجاء والعكس بإقامه الخارج البينه بالحكم فيهاء وهو اختيار الشيخ» ولكن بناء على 
تقديم بينه الداخل لانكشاف بينته لذى اليد. ومن اتحاد الدعوى, فلا يختلف الحال بتأخير إقامه البينه وتقديمهاء واليد الطاريه 
لإقامه البينه لا دلاله لها على شىء» وهو الأقوى» (5). 


وقغفياهي 7 الجراع) يف قال وقية أرقا بالأد يكف روه اقشاء ذلك السبلسل القافى تحكمة الققاء الذى هو 
الفصل بين المتخاصمينء والفرض أنها دعوى واحده. فالمتّجه عدم سماعها مطلقاً» (9). 


لكن فى (كشف اللثام) : « نعم» لو رافع إلى حاكم لا يعلم بالحال» فلا إشكال فى الإعاده إليه) (5). 
ص :904 
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ثم قال العلامه: ١‏ ولو أراد ذو اليد إقامه البينه قبل ادعاء من ينازعه للتسجيلء فالأقرب الجواز» .)١(‏ 


وه القول بالجزازهر: أن السجيل - أئ:إثبات ملكيفه وثعه فى سجل اللدعاوي لدى الحاكم - غرض مقصود. فربما احتاج إلى 
الإثبات فى المستقبل ولا يمكنه لعدم حضور الشاهدين أو موتهما أو غير ذلك. 


وذكر شراح ( القواعد) للعدم وجهين, أحدهما: إنه لا بينه إلا على خصم. والآخر: إن الملكك ثابت له بدون البينه بمجرد اليد 
والتصرف مع انتفاء المنازع» فلا فائده للبينه» وتحصيل الحاصل محال (1). 


وقد أجابوا عن الوجهين: بأن التسجيل فائده عقلائيه» ولا مانع من إقامه البينه مع عدم الخصومه الفعليه حيث يحتمل تحققها فى 
المستقبل وعدم تمكنه من إثبات دعواه حينذاكك بسبب من الأسباب. 


قلت: والأقرب هو الجوازء والفرع يبتنى على القول بحجيه بينه الداخل كما لا يخفى. 

ثم قال العلامه: ١‏ ولو أقام بعد الدعوى لإسقاط اليمين جاز)» (0. 

أقولة هذا أبشا مس على عسي بنذ تق البن كما د ككاء 

ثم قال: ١‏ ولو أقام بعد إزاله يده بينه الخارج وادعى ملكاً سابقاًء ففى التقديم بسبب يده التى سبق القضاء بإزالتها إشكال» (5). 
فى ( كشف اللثام) : « من سبق يده وأنه الداخل والبينه تشهد له بالملكك 
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المستند إلى ذلكك الزمان. ومن كون تلكك اليد قد اتصل القضاء بزوالهاء أما لو أقام البينه بعد القضاء للخارج قبل إزاله اليد فهى 
بينه الداخل» .)١(‏ 


وفيه: - كما فى ( الجواهر) - ما لا يخفىء من أنه ليس من الداخل على التقديرين» بل قد عرفت عدم سماع دعواه لانقطاعها 
بالقضاء للخارج (1). نعمء إذا كانت بينه الداخل حجه وتقدّم على بينه الخارج. فالظاهر التقديم, لأن بتنته حينئذ تشهد بأن العين 
قل اعلاتك. فندوا ريلك جله عتها :ظلما: 


ثم قال العلامه: ١‏ وإذا قدمنا ببنه الداخل فالأقرب أنه يحتاج إلى اليمين» (9). 


قال فى ( الجواهر) : كأنه مناف لما ذكره سابقاً من إسقاطها اليمين» اللهم إلا أن يفرق بين معارضه البينه وبين معارضه مجرّد 
الدّعوىء فتسقط على الأول» فيبقى استحقاق اليمين بحاله بخلاف الثانى (6). 


قلت: لكن لا يبقى حينئذ أثر لليد. 


ثم قال العلامه - بشرح الفاضل الهندى -: « وإذا قامت البينه على الداخل أو أقرٌ فادّعى الشراء من المدعى أو ثبت الدين عليه 
ببينه أو إقرار فادٌعى الإبراء» فإن كانت البينه بدعواه حاضره سمعت قبل إزاله اليد وتوفيه الدين» وإن كانت غائبه طولب فى 
الوقت بالتسليم؛ لثبوت الاستحقاق شرعاً من غير ظهور معارضء وليس له المطالبه بكفيل؛» للأصل. 


ثم إذا أقام البينه استرد» و ربما احتمل العدم والتأجيل ثلاثه أيام» كما هو 
ص: انع 
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ع- *) جواهر الكلام :©٠‏ 670. 


حكم مدعى جرح الشهود, ولكنه واضح الضعف» . 


قال: « ولو طلب الإحلاف أنه لم يبعه منه أو لم يبرء» قدم على الاستيفاء لكونه كحضور البينه» (١)فإن‏ حلف ذاكك استوفى العين 
وإن نكل أبقيت فى يد هذا. 
ثم قال العلامه: ١‏ ولو اعترف لغيره بملكك لم تسمع بعده دعواه) (')لكونها إنكاراً بعد الإقرار» فإن ادّعى بعد ذلكك شرائها مثلا 


منه سمعت هذه الدعوى, لعدم منافاتها لإقراره السابق» فإن أقام البينه حكم له وإلا حلف الطرف الآخر وأبقيت فى يده. 


أها لو كيت كرت العيق لغيره لات يعفر اقه بل ته ذاكك أو بعلل سكت دعواه كو نينا ملكا لد للفرقرن فبورة الملك كر 
بالإقرار والثبوت بالحجه. 


هل الشهاده بقدم الملى أولى؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « والشهاده بقدم الملكك أولى من الشهاده بالحادث مثل أن تشهد احداهما بالملكك فى الحال والاخرى 
بقديمه؛ أو احداهما بالقديم والاخرى بالأقدم, فالترجيح لجانب الأقدم) (). 


أقول: إذا تعارضت البينتان فى الملكك, ولكن اختصت احداهما بزياده التاريخ» بأن قالت احداهما بأن هذه العين لزيد فى الحال 
وقالت الاخرى هى لعمرو منذ سنه, أو قالت تلك: هى لزيد منذ سنه. وقالت هذه هى لعمرو منذ سنتين» فهل زياده التاريخ 


والشهاده بقدم الملكك يوجب الأولويه والترجيح لبينه عمرو 
ص : 881 
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أولا؟ ذهب المحقق إلى الأول» وجعل العلامه فى ( القواعد) اشتمال احدى البينتين على زياده كزياده التاريخ من أسباب ترجيح 
البينه ()» وفى ( الجواهر) نسبه هذا القول إلى الشيخ وابنى إدريس وحمزه؛ بل فى ( المسالك) نسبته إلى المشهور (5). 


ووجه تقديم متقدمه التاريخ هو: إن تلكك البينه تثبت الملك لعمرو فى وقت لا تعارضها البينه الاخرى فيه وهو السنه الاولى فى 
المثال» وإنما تعارضها فيها بعدهاء فتتساقطان فى محل التعارض ويثبت الملكك لعمرو فى السنه الاولى بلا معارض - ولهذا كان 
له المطالبه بالنماء فى ذلكك الزمان - والأصل فى الثابت دوامه. 


قال فى ( الجواهر) : ولم أجد فى شىء من النصوص إشاره إليه» إلا ما فى صحيح ابن سنان عن الصادق عليه السلام عن على 
عليه السلام: « وكان إذا اختصم إليه الخصمان فى جاريه؛ فزعم أحدهما أنه اشتراها وزعم الآخر أنه أنتجهاء فكانا إذا أقاما الببنه 
سيا تقب بها للف أنتجحت عغنده) (). 


أقول: ١‏ كان» ظاهر فى الإستمرار» لكن من البعيد تكرّر هذه الواقعه بحيث يصح التعبير بهذا اللفظء إلا أن يكون الحكم متكرراً و 
يقصد التمثيل بقضيّه الجاريه. وقوله: « قضى للذى أنتجت عنده» له ظهور فى كونه ذايد» فتكون الصحيحه فى غير ما نحن فيه 
لأن المسأله مفروضه فيما إذا كان مورد الدعوى فى يد ثالث. . . وكيف كانء فالإستناد إليها فى هذا المقام محل تأمّل. 


فهذا هو الذى ذهب إليه المشهور. 

وعن غير واحد من الأصحاب: إحتمال التساوى بين البينتين وعدم تقدّم 
ص :لاقع 
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المتقدمه التاريخء بل ا حتملوا تقدّم المتأخره؛ لأنها تشهد بانتقالها من زيد إلى عمروء وتلكك تشهد بكونها لزيد منذ سنتين ولا 
تنفى انتقالها عنه» وإذا لم تقدم لإمكان استناد شهادتها إلى اليد - وهى تحتمل الملكك وغيره - فلا أقل من التساوى. 


وأما إذا شهدت المتأخره التاريخ بسبب الملك, كما لو شهدت بأن عمراً اشتراها من زيدء قدّمت على الاخرى قطعاًء خلافاً 
للعلا-مه فى ( التحرير) (1)لأنها لما صرّحت بالشراء علم أنها اطلعت على ما لم تطلع عليه الاخرى, فإن تلكك وإن شهدت بأنها 
ملكك زيد من ابتداء سنتين مثلاً إلى الآن» لكن غايته أنهما علما بكونها ملكه ولم يعلما بمزيله فى المده. 

أقول: ومقتضى قاعده تقدّم الإثبات هو تقديم البينه المتأخره التاريخ مطلقاًء أى سواء أطلقت أو ذكرت السببء خلافاً للمشهور 
فى الأول وللتحرير فى الثانى. وأما ما ذكره فى ( الجواهر) تبعاً لكاشف اللثام من ١‏ أن هذه البينه لما لم تتعرض لسبب الملك, 
أمكن استناد شهادتها إلى اليد وهى تحتمل الملكك وغيره» ويمكن أن تكون الا-خرى أيضاً تعلم اليد وأنها لغير الملك فلذا 
حكمنا بالتساوى» (')فخروج عن فرض المسأله. لأنها مفروضه فيما إذا كان الشىء فى يد ثالث» وسيصرّح بذلك صاحب ( 
الجواهر) نفسه بقوله: ٠‏ هذا كله مع كون المشهود عليه ليس فى يد أحدهما . 


وكيف كانء فلا يمكن المساعده على ما ذهب إليه المشهور. 


ص :281 
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فإن لم تقدم المتأخره التاريخ» تتعارضان وتتساقطان» ويكون المرجع هو الأصلء ومقتضاه كون العين 0" 


ولو أطلقت احداهما وأرّخت الاخرىء قبل: تساوتاء لاحتمال الاطلاق» هذا التاريخ وغيره؛ زائداً أو ناقصاًء فلا زياده فى احداهما 
على الاخرى إلا بالتعرّض للتاريخ» وهو مما لا يؤكد الملكك ليتسبب الترجيح. 

وفيه: إن الث جه تقديم المطلقه مع العلم باستناد المؤرخه إلى الإستصحاب الذى قد عرفت عدم معارضته للبينه التى تقتضى 
انقطاعه. أما إذا لم يعلم» فالمتّجه العمل بالإستصحاب أيضاء اقتصاراً فى تساقطهما على ما علم تعارضهما فيه وهو الملكك فى 
الحال» فيبقى غيره 7 شتتضكيا: 


ولو شهدت احداهما بسبب الملكك كالشراء مثلاً فقيل: تقدم على المطلقه» قال فى ( الجواهر) : وقد مرٌ فى خبر أبى بصير ما 
يؤيده فى الجمله. 


وفيه: كما فى ( الجواهر) (0)أيضاً إنه كما يحتمل أن يكون حكم الإمام عليه السلام فيه من جهه تقديم البينه المقيده على 
المطلقه» كذلك يحتمل أن تكون بينه المدعى كهة تازوكا شمن هذه الجهه حكم الإمام بكونها للذى ادّعى الدار وأقام البينه 
عليهاة ولعله من عدا قال؛ يوتده فى الجملة: 


هذا كله إذا لم تكن العين فى يد أحد المتداعيين. 


وأما إذا كانت فى يد أحدهماء فإن كانت بينه الداخل أسبق تاريخاً - قال فى ( المسالك) - فهو المقدّم لا محاله (5), وعن ( 
الخلاف) نفى الخلاف فيه» و ذلكك 


ص :990 
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لاجتماع مرجحين فيه وهما اليد وزياده التاريخ. 
لكن فى ( القواعد) : ولو شهدت لذى اليد بالقدم» تعارض رجحان التقدم إن قلنا به وكون الآخر خارجاً .)١(‏ 


قال فى ( كشف اللثام) : فيحتمل التساوى لاشتمال كل على مرججح وتقديم الخارج لعموم دليله» وهو الأقوى» والعكس كما فى 
المبسوط (7)والخلاف (')ونفى فيه الخلا.فء لاجتماع مربجحين فيه ولعموم دليله. ويضعّف: بأن دليله إن تم نزلت بينه الخارج 
منزله العدم, ولا عبره ببينه الداخل إذا لم يكن للخارج ببنه» وبأنه على القول بترجيح ينه الخارج لا عبره ببينه الداخل أصلا؛ لأنها 
ليست من شأنه» وإذا لم تعتبر لم يكن لترجيحها بالقدمه أو غيرها معنى (6). 


وفى ( الجواهر) : الظاهر بناء الأول على القول بأن للداخل بينه مسموعه؛ وحينئذ يتوجه ترجيحها بالأمرين» وتنزيل يّبنه الخارج 
منزله العدم إنما هو لمعارضه بينه الداخل» فلا وجه للقول بأنه لا عبره ببينه الداخل إذا لم يكن للخارج بينه (2). . . 


أقول: إنه فى صوره وجود البّينه للخارج دون الداخلء فلا- ريب فى أنه يحكم له كما هو واضح. وإن لم يكن له بينه حلف 
ذواليد. وإن كان لكليهما بينه - والمفروض حجيه بينه ذى اليد أخذاً بعموم دليل حجيه البينه - فلا وجه للقول 


ص :988 
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بالتساقط» بل تقدم بينه ذى اليد لوجود المرجحين المذكورين» فما ذكره صاحب ( الجواهر) هو الظاهر؛ لكن المختار عندنا أن 
بينه الداخل غير مسموعه مطلقاء كما تقدم ويأتى. 


وإن كانت بينه الخارج أسبق تاريخاًء ففى ( الجواهر) عن الخلااف الجزم بتقديم بينه الداخل كذلك مدّعياً عليه الإجماع 
والأخبار» ولعلّه لأن البينه بقدم الملكك لم تسقط بها اليد كرجل ادّعى داراً فى يد رجل وأقام بينه بأنها كانت له أمس لم تزل بها 
فكذلك هناء لكن فى ( كشف اللثام) : يقوى تقديم الخارج كما فى المبسوطء لأن بينته فى الزمان المختص بها غير معارضه 
00 


وفى ( المسالكك) ذكر ثلاثه أوجه: 


أحدها: ترجيح اليدء لأن الببنتين متساويتان فى إثبات الملكك فى الحال فتتساقطان فيه؛ ويبقى من أحد الطرفين اليد ومن الآخر 
إثبات الملكك السابق» واليد أقوى من الشهاده على الملكك السابق» ولهذا لا يزال بها. 


والثانى: ترجيح السبق, لأ-ن مع إحداهما ترجيحاً من جهه البينه ومع الاخرى ترجيحاً من جهه اليدء والبينه تتقدّم على اليد. 
فكذلك الترجيح من جهتها مقدّم على الترجيح من جهه اليد. 


والثالث: إنهما متساويان لتعارض البينتين (7). 


أقول: إن كان للداخل بينه وهى مسموعه. فعلى هذا المبنى تتقدّم ببنته فى هذه الصوره كالصوره السابقه. وأما على المختار من 
أنه لا بينه للداخل» لكون قوله 


ص : 8 
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صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ البينه على المدّعى و اليمين على من أنكر» مخصّ صا لعموم أدله الشهاده» فلا ريب فى تقدّم بينه 
الخارجء لأن بينه ذى اليد غير مسموعه؛ ويده لا تصلح لمعارضه بينه الخارج. 


هذاء وفى ( المسالك) : إعلم أن إطلاق عباره المصئّف يقتضى عدم اشتراط إضافه البينه بالملكك القديم والتعرض لذلكك فى 
الحال» وهو أحد الوجهين فى المسأله. لأن الملكك إذا ثبت سابقاً فالأصل فيه الدوام والإستمرارء فلا يفتقر إلى التصريح 


باستمراره. 


والثانى - وهو المشهور -: إن الشهاده بالملكك القديم لا تسمع حتى يقول: وهو فى ملكه فى الحالء ولا أعلم له مزيلاء حتى لو 
قال: لا أدرى زال أم لاء لم يقبلء لأن ثبوت الملكك سابقاً إن اقتضى بقاءه فيد المدّعى عليه وتصرّفه يدل على الإنتقال إليهء فلا 
يحصل ظن الملكك فى الحالء ولأ-ن دعوى الملكك السابق لا تسمع فكذلك البينه عليه» وعللوا عدم قبول الشهاده مع قوله لا 
أدرى زال أم لا - مع أن مؤدّاها قريب من قوله لا علم له مزيلا -: بأن الأولى تقتضى تردداً وريبه» فهى بعيده عن أداء الشهاده 
20 


وفيه نظر: لأسن الجزم الواقع فى الشهاده بالصيغتين الاسوليين إنما استند إلى استصحاب الملكك وظن الاستمرار مع عدم ظهور 
المنافى» وإلا فالتعبير بالاستمرار لا يتفق» لأن الأسباب الموجبه لانتقال الملكك عن المشهود له لا يمكن القطع بعدمها وإن صحبه 
الشاهد ليلا ونهاراء فإن منها ما يمكن وقوعه سرَاً بنفسه مع نفسه» والإستناد إلى الإستصحاب وظن الاستمرار يتأدى بقوله: لا 
أدرى زال أم لا كما 


88/٠: ص‎ 
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يتأدّى بقوله: وهو ملكه فى الحالء لأنه إذا لم يدر هل زال أم لاء جاز له استصحاب البقاء والحكم به فى الحال» وكون الصيغه 
بعيده عن أداء الشهاده فى حيز المنع. 

ومن ثم ذهب بعضهم إلى عدم اشتراط الضميمه مع أن الشهاده بالملكك السابق لا ينافى العلم بتجدّد انتقاله عنه» فمع إضافته ما 
ينافى العلم بالانتقال أولى. 

والحق: إن إطلاق الشهاده بالملكك القديم لا يسمعء لعدم التنافى بين كونه ملكاً له بالأمس مع تجدّد انتقاله عنه اليوم وإن كان 
الشاهد يعلم بذلكك, بل لابدّ من إضافه ما يفيد عدم علمه بتجدّد الإنتقالء وذلكك يتحقق بهذه الصيغ وإن كان الاقتصار على ما 


حكم الإستناد إلى الإستصحاب فى الحكم والشهاده: 


أقول: هنا فروع متعدده: 


2 


فمنها: إنه هل للحاكم أن يحكم بالاستناد إلى الإستصحابء كما إذا علم بكون العين لزيد سابقا ثم لما ادّعاها عمر يشكك 
فيستصحب بقائها على ملكك زيد؟ إن قلنا بجواز حكم الحاكم بعلمه جاز حكمه باستصحابه؛ لأن استصحابه يقوم مقام علمه. 


ومنها: إنه هل للشاهد أن يغبيد مسهدا إلن الإستصحاب؟ وإذا جاز ذلكك, فهل للحاكم الحكم مع علمه بأن لا مدركك لشهادته 
إلا الإستصحابء أو مع تصريح الشاهد باستناده إلى الإستصحابء أو تصريحه بالجهل بالأمر فى الحال؟ وهل يعتبر ذلكك شهاده؟ 


ومنها: إنه لو قال أشهد بكونها ملكاً لزيد أمسء ثم سكت بالنسبه إلى الحال» فهل للحاكم أن يحكم بكونها لزيد فى الحال أخذاً 
بالإستصحاب؟ 


ص :اعء 


قال فى ( الجواهر) : لا مدركك للمسأله بحسب الظاهر إلا صدق اسم الشهاده عرفاًء فلا حكم للمشكوك فيها فضللا عن غيرهاء 
ولا-ريب فى عدم صدق الشهاده بالملك فى الحال بمجرّد الشهاده على قدم الملك. بل قد يشكك فى صدقها مع التصريح 
بالإستصحابء بل ومع قوله: لا أعلم له مزيلاء فضالا عن قول: لا أدرى زال أم لاء وجواز الشهاده بالإستصحاب لا يقتضى تحقق 
اسمها مع التصريح به أو بما يساويه. وإنما المعلوم كونها شهاده عرفاً قوله هو ملكه فى الحالء ولعلّه لذا اقتصر عليه بعضهم كما 
عن آخر التصريح بإراده تحقق الملكك الحال من قوله لا أعلم له مزيلاً نحو القول إن هذا الأمر قطعى لا أعلم فيه مخالفاًء ففى 
الحقيقه هو شهاده على عدوان اليد المعارضه .)١(‏ 


قلت: قد يقال: صحيح إن الحاكم لا يحكم فى هذه الحاله بالملكيّه الفعليه للمشهود له استنادا إلى هذه الشهاده إلا أنه لما شهد 
الشاهد بالملكيه السابقه فقد ثبت ملكك أمس عند الحاكم بالشهاده. فإذا شكك الحاكم نفسه فى زوال تلكك الملكيه بادّعاء عمرو 
استصحب بقائها حتى الحال فيحكم بكون العين لزيد المشهود له؛ لكن هذا فى صوره عدم كونها فى يد عمروء لأن يده حينئذ 
مقدمه على الإستصحاب المذكورء ولذا قيل إن للحاكم الحكم استناداً إلى الإستصحاب فى صوره عدم وجود يد معارضه له. 


قلت: لكن نفس الإدلاء بالشهاده له بالملكيه» له ظهور عرفى فى الشهاده على الملكيه الفعليه وإن لم يضم إليه ضميمه» وإلا فما 
الداعى للشاهد على الشهاده على الملكيه السابقه مع أن النزاع حول الملكيه فى الحال؟ فإذا كان الملاكك هو الصدق العرفى 
فالظاهر تحققه. ولعلٌ هذا وجه اطلاق المحقق قدّس سرّه. 


ص : ١لا‏ 
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وهنا فرع آخر تعرّض له المصنف فى المسأله الخامسه. 


قال فى ( الجواهر) : وما عساه يظهر من بعض الناس من الإجماع على كون الشهاده المزبوره كالشهاده على الملكك فى الحال فى 
الإنتزاع بهاء بل مرجع الأخيره إلى الاولى عند التحليلء ضروره عدم الإحاطه بأسباب الإنتقال التى منها ما يقع بين المالكك وبين 
نفسه من دون اطلاع أحدء وحينئذ» فما دل على الأخذ بشهاده العدلين من قوله صلَى الله عليه وآله وسلم: ٠‏ البينه على المدّعى) 
شامل للصورتين» بل محل البحث منهما هى الغالبه؛ لندره البينه المطلعه على العدم, لم أتحققه. 


نعم» ربما يقال بتماميته حيث لا تكون يدء كما فى خبر حمران (١)المشتمل‏ على دعوى ملكيه جاريه بنت سبع سنين؛ فلاحظ 
0 


هذا كله فى الشهاده بالملكك. 


ص : ١لا‏ 


)١-١‏ قال: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن جاريه لم تدرككث بنت سبع سنين مع رجل وامرأه؛ ادعى الرجل أنها مملوكه له 
وادّعت المرأه أنها ابنتهاء فقال: قد قضى فى هذا على عليه السلام؛ قلت: وما قضى فى هذا؟ قال: كان يقول: الناس كلهم أحرار 
إلا من أقرَ على نفسه بالرق وهو مدرككء ومن أقام بينه على من ادّعى من عبد أو أمه فإنه يدفع إليه ويكون له رقا قلت: فما ترى 
أنت؟ قال: أرى أن أسأل الذى ادعى أنها مملوكه له بينه على ما ادّعى» فإن أحضر شهوداً يشهدون أنها مملوكه لا يعلمونه باع 
ولا وهبء دفعت الجاريه إليه حتى تقيم المرأه من يشهد لها أن الجاريه ابنتها حره مثلها فلتدفع إليها وتخرج من يد الرجل» قلت: 
فإن لم يقم الرجل شهوداً أنها مملوكه له؟ قال: تخرج من يده. فإن أقامت المرأه البينه على أنها ابنتها دفعت إليهاء فإن لم يقم 
الرجل البينه على ما ادعى ولم تقم المرأه البينه على ما ادعت؛ خلى سبيل الجاريه تذهب حيث شاءت» وسائل الشيعه 11: 187/4. 
أبواب كيفيه الحكمء الباب ؟١.‏ 
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الشهاده بالإقرار 


وأما لو شهد بأنه أقرّ له بالأمس ففى ( القواعد) : ١‏ ثبت الإقرار واستصحب موجبه وإن لم يتعرض الشاهد للملكك الحالى» .)١(‏ 


وفى ( كشف اللثام) : « كما إذا سمعنا نحن منه الإأقرار حكمنا بالملكك للمقرٌ له إلى ظهور المزيلء والفرق بين ثبوت الملكك 
بالإقرار وثبوته بالبينه واضح)» 10). 


وفيه نظر - كما فى ( الجواهر) (02- فلو أخمذت العين من زيد بإقراره أمس ثم وجدت بيده اليوم» أشكل رفع يده هذه بذاكك 
الأقراوء لذ اليك القعليه عاوقى اإقران الأسسى وان مقط يده أنس بالأقراز الاقص لباء لكققه عم كرنها بد غدوات ع 


كما أن اليد الفعليه هذه لا تسقط بالبينه السابقه عليها التى رفعت يده بها عن العين. 
تقدم الشهاده بالملك على الشهاده باليد 


قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا الشهاده بالملكك أولى من الشهاده باليدء لأنها محتمله) (6). 
أقول: أى إن الشهاده باليد محتمله للملكك وغيره؛ فتكون الشهاده بالملكك 


ص : "ا 
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نضا فى الملك؛ والشهاده باليد ظاهره فى الملك. والنصٌ متقدّم على الظاهر عقلا ونقلا. 


لا يقال: لا يوجد عندنا نص فى خصوص تقدّم النص على الظاهر. 

5 0 لا ْ 5 

لآنه ليس المراد ذلككء بل المراد أن قوله صلى الله عليه وآله وسلم « إنما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» و ١‏ البينه على المدعى 
واليمين على المدّعى عليه» صريحان فى أن البينه حجه على الملكيه. سواء وجدت يد أولا. 


تقدّم الشهاده سبب الملك على الشهاده بالتصرف 


قال المحقق: « وكذا الشهاده بسبب الملكك أولى من الشهاده بالتصرف» .)١(‏ 


أقول: أئ» لأن انضرف كما يكون عن ملكك كذلكك يكون عن وكاله وتحوهاء وحفدء تكون التتهادة سبي الملكفت كالقراء 


مثلا - متقدمه على الشهاده بالتصرفء من باب تقدم النص على الظاهر فإن ذلكك قاعده جاريه فى كلام الشخص الواحد 
والشخصين اللذين هم بحكم الواحد. 


هذا فيما إذا شهدتا بالنسبه إلى زمان واحد. وأما لو قامت الشهاده على اليد الفعليه والشهاده على الملكك السابق» فسيأتى الكلام 


هذاء وفى ( المسالكك) : « ولا فرق على هذا التقدير بين تقديم تاريخ شهاده اليد - بأن شهدت أن يده على العين منذ سنه 
وشهدت بينه الملكك بتأريخ متأخر أو بأنه يملكه فى الحال - وتأخّره» لاشتراكك الجميع فى المقتضى وهو احتمال اليد بخلاف 
الملكك. وفى هذه المسأله قول بتقديم اليد على الملكك القديم» وسيأتى الكلام 


ص : ا 
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فيه) 00 


قال فى ( الجواهر) : وهو كما ترى» ضروره أجنبيه ذلك عمّا نحن فيه» وهو ما عرفت من إراده بيان عدم تعارضهما بعد فرض 
العلتييها دووف اك 113 


ص : لا 
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؟- ؟) جواهرالكلام :©٠‏ 660. 


المسأله الثالثه: ( إذا ادَعل شيئاً فقال المدّعى عليه: هو لفلان) 
اشاره 


قال المحقق قل به: ( اذااد شك فقال المدذعى عله: هو لفلان» اندفعت عنه المخاصمههء حاخ أ كان المقه له أ غائاً» 
سن سروء 1310 ادعى سم عق عليه هو صَعر وغانم 
00 


أقول: إذا كان شىء بيد شخص. فادّعى أحد كونه له. فتاره: يقول المدّعى عليه: هو لى» واخرى: يقرٌ به لمعين فيقول: هو لفلان» 
وثالثه: يقدٌ به لمجهول فيقول: لبس لى ولكن لا أسمّى مالكه أو لا أعرفه. 


ولو أقرٌ به لمعينء فتاره: هو ممّن يمك: المخاصمه معه. واخرى: لا يمكن المخاصمه معه كأن يكون طفلاء وثاره: يكون حاضرأء 


واخرى: يكون غائباً. 


فزق أقه بالنض "لمالكق معيق بأذاقال هى لناذة اترشك عن التخاضية , رضي إلى البالكه سواء كا اضرا أو غاثاء ولس 
له أن جلف ١:‏ ابن اذ لأ جلت أحد خلى نال عرد 


وهل أن قوله: هو لفلا-ن» يدخل الشى فى ملكك فلان المقرٌ له أو يخرجه عن ملكك ذى اليد فقط؟ وجهان. فعلى الثانى يكفى 
للمدّعى إثبات كون المال له. وعلى الأول يحكم الحاكم بكونه للمقرٌ له» وعلى المدعى المرافعه معه. فيكون المقرٌ له هو 
المدّعى عليه وهل للمدعى إحلاف ذى اليد أنه لا يعلم أنها له أولا؟ فيه قولان» 


ص :اا 
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كما سياتى. 


ولكن إذا كانت فى يد الشخص المقر بعد فما المانع من أن يقيم المدّعى البينه لدى الحاكم على كونها له لا للمقرٌ له فيأخذها 
الحاكم ويدفعها إليه؟ لأنه إن كان المقرٌ له حاضراً أو يمكن حضوره فالبينه مؤثره كما هو واضحء وإن كان غائباً حكم للمدّعى 
ثم الغائب على حيجته. نعم, لا يمكن إقامه البينه بأن يكون ذو اليد هو المدّعى عليه؛ لأنه لا يمكن له اليمين فى مال المقرٌ له إلا 
إذا كان مورد الدعوى وجوب تسليم العين» بأن يقيم البينه على الملكيه المستتبعه لوجوب تسليمها فيحلف ذو اليد على عدم 


وحونة. 


وأما إذا سلّم المدّعى عليه العين إلى المقرٌ له. فإما هى باقيه بيد المقرٌ له» وما هى تالفه وهل للمدّعى أن يدّعى عليه العلم بكون 
المال له فيحلف على نفى العلم فإن لم يحلف غرم؟ قال المحقق: نعم» وهذه عبارته: ٠‏ وإن قال المدعى: أحلفوه أنه لا يعلم أنها 
لى توجهت اليمين» لأن فائدتها الغرم لو امتنع لا القضاء بالعين لو نكل أوردٌ» (١)وعليه‏ العلامه فى ( القواعد) 470 وقد نسب إلى 
الشيخ فى أحد قوليه 40 وفى ( المسالكك) : يجوز إن كانت تالفه لك أى, فإن كانت العين باقيه أمر باستردادها. . . وأما إذا لم 
يمتنع وحلف على نفى العلم فلا شىء عليه. 


قال المحقق: ١‏ وقال الشيخ: لا يحلف ولا يغرم لو نكلء والأقرب أنه يغرمء لأنه حال بين المالكك وبين ماله بإقراره لغيره) . 
ص : 8/2 
)١ -١‏ شرائع الإسلام *: 117. 
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- ”") المبسوط فى فقهالاماميه 8 782. 
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وو فول ]نو هوه إن الإشاء لا يقارم التلم كرقه) للنلاسو ميل لا بشنمى حقو مخ الؤقز]و يذالكفة أله لا يضاق ضيه عنواة 
التلف حينئذ. فلا وجه للضمان. 


قلت: والتحقيق أن الحكم بالغرم بالإمتناع عن اليمين على نفى العلم متوقف على توقّر ثلاث مقدمات: احداها: أن يكون الإقرار 
لغيره بمنزله الإتلاف للمال. والثانيه: أن يكون الإمتناع عن هذه اليمين بمنزله الإقرار للمدّعى. والثالثه: أن يكون العلم بكون العين 
للمدّعى جزءاً لموضوع الضمان أو تمام الموضوع. وأما إذا لم يكن للعلم دخل فى الضمان - كما هو الصحيح. لأن اليد كافيه 
فى ثبوت الضمان - فلا أثر لليمين على نفى العلم. 

هذادوفى :( السالكة) :: إذا اذعى شنا غلى اسان ققال الندعى علية: إنه لب لىقاها أن بقتصي عليه أو يضق إلى ستجهول 
أو إلى معلوم. فإن اقتصر عليه أو أضافه إلى مجهول بأن قال: هو لرجل لا أعرفه أو لا اسميّه» ففى انصراف الخصومه عنه وانتزاع 
المال من يده وجهانء أصيحهما - وهو الذى لم يذكره المصنف - أنها لا تنصرف ولا ينتزع المال من يده؛ لأن الظاهر إن ما فى 


يده ملكه وما صدر عنه ليس بمزيل» ولم يظهر لغيره استحقاقاً وعلى هذاء فإن أقرَ بعد ذلك لمعن قبل» وانصرفت الخصومه إلى 
ذلك المعين» وإلا فيقيم المدعى البينه عليه أو يحلفه» .)١(‏ 


قلت: ولا يخفى ما فيه» لأن قوله: « ليس لى» يزيل ملكيته يقيناً لأنه إقرار» وهذا الإقرار يسقط يده عن كونها أماره للملكيه نعم» 
لأعلارمة بين إزآله الملكيه للمال و إؤاله الملكية ليده فتكون بده عثل يد الوكيل والأميق والستعير 


ص : /الا 
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والمستاجرء لأن إقراره يزيل الملكيه للعية ولا يفيك كون يده عذوائيةة بل تبقى على حتجيدهاء وعلى ها ذكرثا تتصرق الدعوى 
عنه» إذ لو أراد الحلف حينئذ كان فى ملكك غيره» وأما بناءاً على ما ذكره من عدم صدور ما يزيل الملكيه منه فيجوز المرافعه 
معه. وعلى ما ذكرنا - من عدم الملازمه المذكوره - يترتب الأثر على إقراره فيما لو أقرٌ بعد ذلكك لشخص معين. 


قال: ‏ والوجه الثانى: إنها تنصرف عنه بذلككء ولأنها تبرء من المدّعى عليه وينتزع الحاكم المال من يده. فإن أقام المدّعى بينه 
على الإستحقاق فذاك وإلا حفظه إلى أن يظهر مالكه» .)١(‏ 


قلت: وهذا صحيح فى صوره تماميه الملازمه المذكوره. مع احتمال كون يده عليها مشروعه. فيأخذها الحاكم بعنوان النهى عن 


المنكر. . 


فظهر أن الصحيح هو إبقاء العين فى يد المدّعى عليه» فإن قلنا بأن إقامه البينه لا تتوقف على تمكن المدّعى عليه من اليمين» 
عت ورف ظ ساملا اشيك قن من وإ قال وغ اقلم فل أت يدفعها إل الحاكمء لأنه مال مجهول مالكه فيرجع إليه» وله 
أن يقوم فيها بما يجب عليه من أحكام اللقطه. 


ثم ذكر فى ( المسالكث) : إنه ١‏ إِنْ أضافه إلى معلوم» فالمضاف إليه ضربان: أحدهما: أن يمتنع مخاصمته وتحليفه. . . والثانى: 
من لا يمتنع مخاصمته ولا تحليفه؛ كما إذا أضافه إلى شخص معين. فهو إما حاضر وإما غائب. فإن كان حاضراً روجع, فإن 
صلق العدص: المرفخ الخفيوكة الوزن كدب قفيه أرجة ين وإن أضات إلى كاسع اص قنك ع الخصومه أرقا با 


ص :لا 
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ثم قال: « وحيث ينصرف الخصومه عنه وطلب المدعى إحلافه أنه لا يعلم أن العين له ففى إجابته قولان مبنيان على أنه لو أقرٌ له 
بعدما أقرٌ لغيره هل يغرم القيمه؟ فيه قولا-ن مذكوران فى محلّه. فإن قلنا: نعم وهو الأظهر, فله إحلافه؛ فلعله يقر فيغرمه القيمه. 
وإن قلنا: لا وهو أحد قولى الشيخء فإن قلنا: النكول ورد اليمين كالإإقرار» لم يحلفه. لأ-نه وإن أقرّ ونكل وحلف المدعى لا 
سعفيد شيعاء وإن قلنا كالفنه» فله التحليق: لأنه قد بتكل فبخلف المذعىء فإذا حلش وكانت العين تالفه أخد القيمهة 1 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه - بعد الإغماض عدا فى تقيبده بتلف العين - أن غايه ذلكك كون اليمين المردوده 
كالبينه على إقراره مع علمه بكونه للمدّعى» والفرض عدم اقتضاء ذلكك الغرم لو أقرٌ به هو وليس هو بينه على كون المال له. 
ضروره كون الدعوى علمه بالحال فيه تكون كالبينه على ذلكء ولا تزيد على الإقرار المفروض عدم الغرم به كما هو واضح. 
ولذا حكى عن الشيخ إطلاق عدم توججه اليمين على التقدير المزبور, فتأمل» (). 


قلت: وجه التأمّيل هو احتمال كون إطلاق الشيخ من جهه أنه لا يرى كون النكول ورد اليمين كالإقرار بل كالبينه. وكيف كانء 
فعلى القول بعدم التحليف لا يفرق بين القول يكون النكول وردٌ اليمين بمنزله الإقرار والقول بكونهما بمنزله البينه. 


ص :ا 
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حكم ما لو أنكر المقرّ له الملكيه للشى: 


قال: المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو أنكر المقرٌ له حفظها الحاكمء لأنها خرجت عن ملكك المقرٌ و لم تدخل فى ملكك المقرٌ له» ولو 
أقام المدعى بينه قضى له) 0 


أقول: وحاصل ذلكك سقوط يد المدّعى عليه المقر مطلقاًء أى: فلا تكون أماره على الملكك ولا تكون كاليد الأمانيه مثلاء فكأنها 
يد عدوانيه فينتزعها الحاكم منه ويحفظها. وهذا أحد الوجوه الثلاثه التى ذكرها الشهيد الثانى فى ( المسالكك) فى هذه المسأله. 


والثانى: وهو المنقول عن ( التحرير) : إنها تتركك فى يد المدّعى عليه المقرٌء إذ لا منازع له إلى قيام حجه. لأنه أقر للثالث وبطل 
إقراره فكأنه لم يقر (5). 


قال فى ( الجواهر) : وفيه: إن بطلانه بالنسبه إلى تملكك المقرٌ له لا بالنسبه إلى نفيها عنه» كما هو واضح (02. 
والثالث: وهو المنقول عن ( القواعد) (5): إنها تسلّم إلى المدّعىء لخروجها عن ملك المقرٌ له بإنكاره ولا منازع فيها للمدّعى. 
قلت: وهذا هو الأقرب. 


وأما قول صاحب ( الجواهر) : « وهو بعيد لكونها فى يد . ففيه: إنه أىّ يد يريدء أما يد المقرٌ فقد زالت بإقراره» وأما يد المقّ له 


فمنتفيه بإنكاره» وأما يد 
ص 8/٠١:‏ 
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الحاكم فهى لأجل حفظها حتى يظهر صاحبها وقد ظهرء فيدفعها إلى المدّعى ولا حاجه إلى البينه ولا اليمين» كما فى ( القواعد) 


ولو رجع المقرّ له عن إنكاره وصدّق المقر فى كون الشى لهء فعن ( التذكره) أن له الأخذ, عملا بإقرار المقر السالم عن إنكاره. 
لزوال حكمه بالتصديق الطارئ: فتغارضا وبقى الإقرارسالماً عن المعارضن 230 


لكن فى ( الجواهر) منع زوال حكم الإنكار بالتصديقء فلا أثر للتصديق الطارى؛ وحينئذ» يحكم بأحد الوجوه الثلاثه المذكوره» 


لو كان المقرّ له غائباً 


هذا كله فيما إذا كان المقرٌ له حاضراً. قال فى ( الجواهر) ثم الحكم فى المقرٌ له الغائب كالحكم فى الحاضره بالنسبه إلى 
تصديقه وتكذيبه. وللمدّعى إقامه البينه وأخذه قبل معرفه حاله» ولكن هو من الحكم على الغائب» فينبغى مراعاه شروطه السابقه. 
كما له أيضاً إحلافه على عدم العلم» نحو ما سمعته فى الحاضر (4)5 أى بناء على أن للمدّعى حق التحليف عليه» كما عليه 
المشهور وأحد قولى الشيخ. 


فإن نكل عن اليمين على نفى العلم» فإن لم يقرٌ ولم يردٌ اليمين أحلف المدّعىء فإن حلف فهل ينتزع العين ويغرم؟ قال فى 
(القواعد) : الأقرب الثانى (0. 


فيكون نظير ما إذا أقرٌ بكون العين لزيد ودفعت إليه ثم أقرٌّ بكونها لعمرو 
صس: 8/١‏ 
)١ -١‏ تذكره الفقهاء ؟: ١69‏ ( حجرى) . 
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فيغرم له بدل الحيلوله» ولا يبعد أن يكون الحكم كذ لكك إن أثبت المدّعى الحق بالبينه» ولو استرجع العين من الغائب ودفعها 
إلى المدّعى وجب عليه - أى على المدّعى - ردٌ المال الذى أخذه بدل الحيلوله. 


وحيث يدّعى كونها لغائب, فإن ادّعى استيجاره العين منه مثلاء فالحكم قبول قوله؛ نظير قول ذى اليد فإن أثبت المدّعى كون 
المال ملكه» فقد ظهر بطلان الإجاره» وإن لم يتمكن من ذلك أحلف المدّعى عليه على الإجاره وأبقيت العين بيده. 


ولو أقام البينه على الإجاره, فبناء على سماعها منه. هل تقدّم بِنته على بينه المدعى باعتضادها باليد أولا؟ 
فى القواعد: إشكال .)١(‏ 


قلت: لا إشكال فى أن بينه المدّعى من بينه الخارج» فيحتمل أن تكون بينه الآخر من بينه الخارج أيضاًء لكونه مقرّاً بعدم كونها 
له» فيتساقطان» ويحتمل أن يكون نفسه ذا يد لكونها بيده الآ-ن فتكون من بينه الداخل» فعلى القول بتقدم بينه الخارج فالأمر 
واضح. وعلى القول بتقدم بينه ذى اليد - لحجيتها وتأيدها باليد - قدّمت» وهذا وجه توقف العلامه. 


لكن فى ( الجواهر) : الأقرب أنهما معا خارجان (0 
قلت: لكن جعل بينه من له الانتفاع بما فى يده من بينه الخارجء بعيد جدّاً. 
وإن لم يكن مدّعياً للإجاره مثلاً» فهل له إقامه البينه كذلكك أو لاء لكونه 


ص : 5/7 
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أجنبياً؟ قال العلا-مه: يمكن أن يكون طرفاً للخصومه بدعوى المدعى عليه العلم بكونها له» فيحلّفه على نفى العلم, فله أن يقيم 
البينه حتى يدفع عن نفسه وجوب اليمين» وإن كانت البينه تشهد بكون ملكك العين للمقرٌ له. . . 


واختار فى ( الجواهر) عدم الجوازء فإنه إذا ثبت بالبينه كون العين للمقرٌ له» فلا مجال لليمين على نفى العلم» وأضاءلبا كان 
ملكك المقرٌ له ثابتاً بالبينه فلا أثر للإقرار فى إثباته حتى يدّعى عليه المدعى الإتلاف بالإقرار. 


قلت: لكن الصحيح ما ذهب إليه العلا-مه: لأنه - بناء على حجيه بينه الداخل - إن لم يكن عنده بينه كان عليه اليمين على نفى 
العلم» وإن كان له بينه جاز له إقامتها على إثبات ملكك المقرٌ له لتؤثر فى سقوط اليمين عنه اللهم إلا أن لا يكون هذا الأثر 
مجوّزاً له لإقامه البينه على ملكك المقرٌ له إذ لا معنى لأن يقيم أحد بينه على ملكك غيره. 


نعم يبقى الإشكال فى أنه لا ملازمه بين ثبوت ملكك الآخر وعدم علم المقر» بل يجوز للمدّعى دعوى العلم عليه حتى بعد قيام 
البينه وإعطاء العين للمقرٌ له. فيحلفه على نفى العلم» ويكون أثره أنه إذا امتنع عن اليمين غرم. 


لو كان المقرٌ له ممن يمتنع مخاصمته 


ولو أقرٌ المدّعى عليه بكون العين لمن يمتنع مخاصمته وتحليفه. كما إذا قال هى وقف على مسجد كذاء أو هى ملكك لطفل 
صغير» فهل يكون طرف الخصومه ولى الصغير أو متولّى الموقوفه؟ 


إن كان للمدّعى بينه أقامها وحكم له وإلافلا يحلف الولى والمتولىء إذ لا أثر ليمينهماء إذنء لا يغنى فى هذا الفرع إلا الببنه 
وأما اليمين على نفى العلم» فالحكم 


ص : 5/7 


كما تقدم؛ فإن حلف فهو وإلا غرم؛ وكيف كانء فإن الخصومه تندفع عن المدّعى عليه. 


وفى ( المسالك) ١:‏ وإذا قضى له الحاكم بالبينه وكان الإقرار لطفل» كتب الحاكم صوره الحال فى السجل ليكون الطفل على 


لكن فى ( الجواهر) : « قلت قد يقال: بعدم الحجه له. لوجود وليه القائم مقامه الذى هو أولى من الوكيل. فتأمل» (5). 


قلت: وجه التأمل: إن الوكيل عمله عمل المؤكلء أى إن الموكل يقيمه مقامه وينرّل عمله منزله عمل نفسه. فإذا قضى على وكيله 
قبل» وليس عمل الولى عمل الصغيرء بل قيام الولى بالامور المتعلقه بالصغير حكم إِلَهىء كما جعل الولايه للحاكم بالنسبه إلى 
الغائب» حيث يحكم عليه بعد تماميه مقدماته» ويكون الغائب على حجته إذا حضرء فالصغير مثله» فهو على حجته إذا بلغ. 


هنا كله إذا أقن بالغين لمكن مكلت صضوره. 
لو كان المقرّ له مجهولاً 
قال المحقق: ١‏ أما لو أقرٌ المدّعى عليه بها لمجهولء لم تندفع الخصومه وألزم البيان» (00. 


أقول: لو أقرٌ بها لمجهول أخذ الحاكم العين من المقرٌ من باب الولا-يه» فإن كان للمدّعى بينه أعطاها إياه» وإلا بقيت فى يد 
الحاكم» وهل يلزم البيان؟ قال به 


ص : 5/15 
)١ -١‏ مسالكك الأفهام 15: /41. 
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المحقق» وفى ( الجواهر) : لاء لأنه ينافى الإقرار الأول» قلت: إلا إذا عتن المقرّ له فى المره الثانيه» مدّعياً النسيان فى المره الاولى 
كك 


ولو قال المدعى للعين: هى وقف على وأقرٌ بها من هى فى يده لآخر وصدّقه الآخر. فقد عرفت انصراف الخصومه عممن هى فى 
يده إلى المقرٌ له لكن هل للمدّعى إحلاف من كانت بيده على نفى العلم؟ فى ( المسالكك) وجهان. « من حيث أن المدّعى قد 
اعترف بالوقف والوقف لا يعتاض عنه» ومن أنه مضمون بالقيمه عند الإتلاف» والحيلوله فى الحال كالإتلاف» وهذا أقوى» (5). 


ص :58/6 
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المسأله الرابعه: ( لو وقع الإختلاف فى العقد الواقع) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا ادّعى أنه آجره الدابه» وادّعى آخر أنه أودعه إياهاء تحقق التعارض مع قيام البينتين بالدعويين» 
وعمل بالقرعه مع تساوى البينتين فى عدم الترجيح) .)١(‏ 


أقول: إنه وإن كان النزاع بين الرجلين حول العقد فى الظاهرء فيدّعى هذا بأنه قد آجره الدابه» ويدّعى ذاكك بأنه أودعه مثل 
إياهاء لكن النزاع فى الحقيقه هو فى الملكك, للثمره الواضح ترتّبها من هذه الناحيه على دعوى كل واحد منهماء وبالنظر إلى 
ذلكك ذكر المحقق قدِّس سدّه هذه المسأله فى مسائل الإختلاف فى الأملاكك (؟). 


وما ذكره المحقق قدّس سرّه هو أحد الصور الأربع المتصوره فى هذه المسأله. 


والصوره الثانيه: أن تكون العين بيد شخص وهو يقرٌ بأنها ليست ملكاً له غير أنه ينازع المالكك فيقول قد آجرنى إيَاهاء ويقول 
المالكك: قد أودعته إياهاء أو يدعى المالكك الإجاره وذو اليد العاريه. . . فإن كانت مستأجره ملكك الشخص منفعتها فى المدّه 
المعيّنه دون ما إذا كانت وديعه» لكن يترتب على كونها مستأجره 


ص :8/7 
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)5-١‏ فيه إشاره الى جواب اعتراض صاحب المسالكك قدّس سرّه. 


لزوم دفع بدل الإيجار إلى المالك. . . وهذه الصوره من الإختلاف فى العقود وإن كان لهذا النزاع ثمره مالييه. 


والصوره الثالثه: أن يتنازع اثنان حول عين يقرّان بكونها لثالث» فيقول أحدهما: قد آجرنى إيّاها ويقول الآخر: قد استودعنى 
إيَاها. 


والصوره الرابعه: أن يتنازعاء فيقول أحدهما: إنها لزيد وقد آجرنى إياهاء ويقول الآخر: إنها لعمرو قد استودعنى إيّاها. 


فالحكم فى الصوره الأولى التى ذكرها المحقق قدّس سرّه هو ما ذكره من أنه إن كان لأحدهما بتنه حكم له وإن أقاماها معاًء 
فإن ترججحت احداهما على الاخرى بسبب من أسباب الترجيح - على ما تقدّم من الكلام عليها - حكم لها وإلا فالقرعه» فمن 
خرج اسمه حلف وأخذء وإن نكل حلف الآخرء فإن نكلا فالحكم هر التنصيف للعين إن كانت قابله له» وإلا فهما شريكان فيها 
على النصف. 


وفى الصوره الثانيه يتحقق التداعى بين المالكك والمتصددّفء فإن كان لأحدهما ينه حكم له. وإن كانت لكليهماء فإن ترججحت 
إحداهما على الأخرى فهو وإلا تعارضتا وتساقطتاء وحينئذ تقسم منفعه العين بينهما نصفين» ويقسّم مال الإجاره بينهما كذلكك. 


وربما يجعل المالكك فى هذه الصوره ذا اليد وبينه المتصرف خارجاًء فيبتنى الأمر على حيّجيه بتبنه الداخل؛ فعلى القول بها تقدّم 
بينه ذى اليد - المالكك - وعلى القول الآدخر تقدم بينه المتصرف. فلا تكون الصوره من قبيل التداعى حتى ينتهى الأسمر إلى 
القرعه. وقد يحتمل كون المتصرف ذا يد لكونها بيده الآن» ويبتنى الأمر على تقديم بينه الداخل والخارج كذلكك. 


وهكذا يكون طريق فصل الخصومه فى الصورتين الباقيتين» لأنهما من مصاديق التداعى كذللكك. 


ص : /١ا/5‏ 


المسأله الخامسه: ( لو كان شىء فى يد إنسان وادّعى أحد كونه له سابقاً وأقام يبّنه) 


قال الميحقق قدس سوه( لو ادع دارا فى نك إنسان وأقام ببنه أنها كانت فى يده أمس أو منذ شهرء قيل: لا تسمع هذه البينه. 
وكذا لو شهدت له بالملكك أمس. لأن ظاهر اليد الآن الملكء فلا تدفع بالمحتمل. 


وفيه إشكال» ولعل الأقرب القبول)» .)١0‏ 


أقول: لو ادّعى داراً - مثلاً - فى يد إنسان وأقام المدّعى بينه أنها كانت فى يده أمس أو منذ شهرء أو كانت فى ملكه أمس مثلا» 


الأول: إن اليد أماره على الملكيه الفعليه لصاحبهاء وبينه المدّعى تشهد باليد والملكك السابقين ولا ريب فى تقدّم الأماره الفعليه 
على الأماره القائمه على الملكيه السابقه. وبعباره أخرى: اليد الفعليه المشاهده بالعيان - حيث نرى العين فى هذه اليد - ظاهره فى 
الملكيه الفعليه لصاحبهاء ومقتضي اليد السابقه هو احتمال الفعليه لصاححهاء ولا يدفع الظهور المذكور بالمحتمل. 

1 2 مقتصى ال ته مو م : دعم : 


وأجيب: بأن اليد الفعليه وإن كانت دليل الملكك الفعلى» لكن اليد السابقه المستصحبه والملكك السابق المستصحب أولى» 
لمشاركه تلكك اليد لهذه فى الدلاله 


8/1/٠: ص‎ 


.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


على الملكيه الفعليه» وانفرادهما بالزمن السابق بلا معارضء فيكونان أرجح من هذه اليد, إلا أن تقوم الحجه الشرعيه على انتقال 
العين إليه بطريق شرعىء نظير ما إذا أقرّ بكون الشى الذى بيده ملكا لزيد أمس وادّعى كونه له اليوم» فإنه يجب عليه إقامه الحيجه 
الشرعيه على انتقاله إليه من زيد بطريق شرعى صحيحء وكذا لو أقرٌ بكونه مديناً لزيد بكذا من المال ثم ادّعى أداء الدين مثلاء 
كان عليه إقامه الحيّجه على الأداء. 


وفى المقام يكون حكم بينه المدّعى حكم إقرار المدّعى عليه فيجب على ذى اليد المدّعى عليه إثبات شرعيه يده على العين» 
وإلا تقدّمت بينه المدّعى - بضميمه الإستصحاب - على يده؛ فليس المورد من مقابله المحتمل للمقطوع حتى يقال بأنه لا يدفع 


والثانى: إنه إن كان مدّعاه هو الملكيه أو اليد بالأمس فلا تسمعء وإن كان الملكيّه أو اليد اليوم» فإن شهاده بينته غير مطابقه 
لدعواف: لأنها: نشوك" .اليد :والملكك أسن واليثة غير المطارقه المع :قد مسفورقه: 


وأجيب: بأن الحكم باستصحاب اليد والملكك السابقين إلى اليوم» يوجب المطابقه بين الدعوى والشهاده؛ فإن هذه الشهاده - 
بضميمه عدم العلم بالناقل الشرعى - شهاده بالملكيه الفعليه وهى مسموعه. 


وبالجمله: إن كانت الشهاده بملكيه أمس شهاده بملكيه اليوم فهوء وإلاء فإن الإستصحاب الموجود يفيد بقاء مدلول الشهاده. 
وحينئذ» يقع البحث فى تقدّم هذا الإستصحاب على اليد أو معارضته لهاء لأنه أصل وهى أماره. 


وقد يخدش فى اليقين السابق فيختل الإستصحاب» بأن يقال - كما عن 


ص :8/4 


( كشف اللثام) .)١(‏ بأن البينه ليست كاشفه عن الواقع كالاقرار» فليس مفادها هنا الملكيه الواقعيه حتى تستصحب إلى اليوم. 


لكدد كما ترى »أن البيد ستهيه شرغيه إذا أقبيث وقرائطها الفى سبال الشاقت وافادث نا شب القوى» +التحاله السابقه 
للإستصحاب متحققه. كما لا يلتفت إلى احتمال عدم كون اليد السابقه يد ملكك لو شهدت البينه بكون العين بيد المدّعى أمس. 


فظهر أن محط الكلام هو الخلاف فى تقدّم الإستصحاب على اليد وعدمه. والمختار هو الأول» وبيان ذلكك: إنه وإن كانت اليد 
مُقدّمه على الاستص حاب فى موارد كثيره» ولكن لا يوجد عندتا إطلاق يقتضى تقدمها عليه على كل خال» بل إن اليد الفعليه 
المسبوقه بالاخرى المستصحبه - أو المسبوقه بالملكك المستصحب - يد ضعيفه عند العقلاء» لا تصلح لمقاومه هذا الإستصحاب 
فضللا عن التقدّم عليه ولذا يفرّق العقلاء بين الدّعوى على ذى اليد وبين الدّعوى على يد مسبوقه بيد اخرىء ففى الصوره الثانيه 
يسقطون اليد عن الإعتبار» ولا أقل من أنهم يطالبون صاحبها بإقامه الحجه على انتقال العين إليه بطريق شرعى صحيح. 


وبتقريب آخر: إن اللمازم الشرعى للملكيه السابقه التى أثبتها البينه: بقاء تلكك الملكيه حتى يعلم المزيل الشرعى له والناقل 
الشرعى للعين» فإذا شهدت البينه بملكته أمسء كان لازمها الملكيه الفعليه لولا الإنتقال» وقد عرفت أن 


ص :١و8‏ 


.591 :٠١ انظر كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ )١ -١ 


الإستصحاب ينفى الناقل» فتكون بينه المذّعى مسموعه ومتقدّمه على يد المتصرف. 


هذاء وفى ( المستند) : ١‏ لو تعارضت اليد الحاليّه مع الملكيه السابقه أو اليد السابقه. ففى تقدّم الحاليه أو السابقه قولان» كلّ 
منهما عن الشيخ فى كل من المبسوط والخلا.فء وتبعه على الأول جماعه ولعلهم الأكثرون» ومنهم من المتأخرين: الكفايه 
والمفاتيح وشرحه وبعض فضلائنا المعاصرين. وعلى الثانى الشرائع» ويظهر من الإرشاد الميل إليه. ويظهر من التحرير وجه ثالث 


وهو التساوى» . 
5 اروك اذله الأقوال» ثم قال: 


« والتحقيق: إن اقتضاء اليد للملكيه يعارض استصحاب الملكيه» فلا يبقى لشى منهما حكم, ولكن أصل اليد لا يعارضه شىء, 
وهو باق بالمشاهده والعيان» والأصل عدم التسلط على انتزاع العين من يده ولا على منعه من التصرفات التى كان له فيها حتى 
بيعها وإجارتهاء إذ غايه الأمر عدم دليل لنا على ملكيته. ولكن لا دليل على عدم ملكيته أيضاً وأصاله عدم الملكيه بالنسبه إليه 
وإلى غيره سواءمع ثبوت أصل الملكيه؛ فلا يجرى فيه ذلكك الأصل أيضاًء مضافاً إلى إمكان حصول هذه التصرّفات كللا أو بعضاً 
بالتوكيل والإجاره والولايه والإذن وغيرهاء فيبقى أصاله عدم التسلط وأصاله جواز تصرفاته خاليه عن المعارض» وإلى هذا يشير 
كلا-م من قال: إن احتمال كون اليد الثانيه بالعاريه أو غيرها لا يلتفت إليه مع بقاء اليد على حالهاء فإن المقصود الأصلى من 
إعمال اليد هو إبقاء تسلطها على ما فيهاء وعدم جواز منعها من التصرفات كيف شاء بسبب احتمال الغصب أو العاريه أو غيرهماء 
فيحكم عليها بما يحكم على ملكك الملاك. وليس هذا معنى الحكم بأنه ملكك» إنتهى كلامه رفع مقامه .)١(‏ 


ص: اوع 


1-1) ميس الغيية نذا اوها بعدها 


فإن قيل: كما أن الملكيه أو اليد السابقه يقتضى استصحاب الملكيهء كذلك يقتضى استصحاب تسلّط المالكك الأول والحاكم 
على منع ذى اليد عن التصرفات أنقيا نويه يندفع أصاله عدم التسلّط. 


قلنا: ليس تسلط الأول كالملكيّه التى إذا حدثت يحكم لها بالإستمرار حتى يثبت المزيلء بل هو مما يمكن تقييده بقيد. والمعلوم 
من التسلّط الأوَلى هو تسلّطه مادام يحكم له بالملكيه ويعلم له الملكيه؛ فالمعلوم ثبوته أوَلاً ليس إلا ذلكك المقدّد» فبعد انتفاء 
الحكم بالملكيه والعلم بهاء ينتفى القيد ويتغير الموضوع. 

ثم إنه كما أن نفس اليد المشاهده الحاليّه ومقتضياتها - سوى الملكيه - لا معارض لهاء فكذلكك أيضاً كون البينه على غير ذى 
اليد وكون من يدّعيه مطالبا بالبينه وذى اليد باليمين» إذا لم يخرج خارج اليد عن صدق المدّعى عرفا ولا صاحبها عن المنكر 


كذلككء فيدلٌ على كون وظيفه الأول البينه والثانى اليمين قولهم: ٠‏ البينه على المدّعى واليمين على من أنكر» » وروايه فدكك 
المتقدمه. 


فيكون البينه على المالك السابق واليمين على ذى اليد ولا يمنع ذو اليد من شىء من التصرّفات»؛ وليس المطلوب من ترجيح 
اليك اللحاليه غير ذلك أيضنا. 


مع أنه يمكن جعل هذين الأسمرين دليلاً برأسه على الملكيه أيضاً بالإجماع المركبء ويسقط به الاستصحاب بالمرّهء لعدم 
صلاحيته لمعارضه الدليل مطلقاً) . 


وقد أورد السيد فى ( العروه) محصّل هذا الكلام واعترض عليه بوجوه: 
الأوّل: إنه فى بيان المعارضه عتبر بقوله: إن اقتضاء اليد للملكيه يعارض استصحاب الملكيه. 


مع أن المعارضه بين نفس اليد والإستصحابء لكن من حيث حكمهماء لا بين حكم اليد ونفس الإستصحابء فلا وجه للتعبير 
9 


ص :847 


والثانى: إنه إذا سقط حكم اليد فتكون كالعدم وحال ذيها وغيره سواءء فلو أراد المدّعى أن يتصرف فيها لا يجوز لذى اليد منعهه 
لأن الأصل عدم تسلطه على ذلكك. 


قلت: فيكون الحاصل أنه ليس لكل منهما منع الآخر من التصرّفء فتكون العين كالمباحات التى من سبق إلى شىء منها كان له. 
نعم» ليس لثالث أخذهاء ولهما منعه من ذلكك. 


ذلكك من التصرّفات الموقوفه على الملككء مع أنه ليس وكيلاً ولا ولدِاً ولا مأذوناً من قبل المالكك؟ لأن المفروض أنه يدّعى 
الملكنه لا الوكاله أو الولايه أو نحوهماء فلا ينفع جواز هذه التصرّفات من هذه الأشخاص فى جوازها له ولمن يشترى منه مثلاً. 


والرابع: ما ذكره من أن تسلّط المالكك السابق على منع الغير مقيّيد ببقاء اليد» ممنوع» بل هو كالملكيه فى عدم التقيد باستمرار 
اليد. 


والخامس: لا نسلم صدق المنكر عليه بعد سقوط حكم يده (1). .. 


قلت: ليس الشرط فى صدق ١‏ المدّعى» عدم المعارض عند العرفء فالمدّعى عندهم من لو تركك تركك, وهذا صادق على 
صاحب البينه هناء و « المنكر) صادق على ذى اليد. 


وقال العلامه فى ( القواعد) فى هذه المسأله: ١‏ ولو شهد أنه كان فى يد المدّعى بالأحتى قبل» وجعل المدّعى صاحب ابك. وقيل: لا 
يقبل» لأن ظاهر اليد الآن 


ص اوع 


.187 - ١ع‎ # العروه الوثقلا‎ )١ -١ 


الملك فلا يدفع بالمحتمل» .)١(‏ 


أعة]ث البه ليناظيور فى الملكك الفع كن » لك لا كل يك بل البند غير المميوقة بالعدواتيه مثلاة وذلكة لأن جيه اليد - كما 
ذكرنا - مستنده إلى بناء العقلاء مع إمضاء الشارع؛ وتشهد بذلكك روايه حفص بن غياث (2): والعقلاء لا يعاملون اليد التى هذه 
جاليا مطاملة المالكه القطل ونال بلنوة اسضحاف الال الننا رق ريدكيوو راطق شقداليف إلى أفيفيت الفاقل الشرضى» 


فتلك عباره ( القواعد) فى المسأله» وقد قال سابقاً: ٠‏ ولو شهدت البينه بأن الملكك له بالأمس ولم تتعرض للحالء لم تسمعء إِلّاأن 
تقول: وهو ملكه فى الحال أو لا نعلم له مزيلاء ولو قال: أعتقد أنه ملكه بالإستصحاب ففى قبوله إشكالء أما لو شهد بأنه أقرّ له 
بالأمس ثبت الإقرار واستصحب موجبه؛ وإن لم يتعرّض الشاهد للملكك الحالى. ولو قال المدّعى عليه: كان ملككك بالأمس انتزع 
من يده فيستصحبء بخلاف الشاهد فإنه عن تخمين» وكذا يسمع من الشاهد لو قال: هو ملكه بالأمس اشتراه من المدّعى عليه 
أو أقدّ له المدّعى عليه بالأمس» لأنه استند إلى تحقيق» ("). 


ص :ع 9ع 


أ 1) قواغك الأحكاي "*: ع 

-١‏ 1) عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ قال له رجل: إذا رأيت شيئاً فى يدى رجل يجوز لى أن أشهد أنه له؟ قال: نعم. قال: الرجل: 
أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعلّه لغيره. فقال أبو عبد الله عليه السلام: أفيحلٌ الشراء منه؟ قال نعم, فقال أبو عبد اللّه عليه 
السلام: فلعلّه لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكا لكك ثم تقول بعد الملكك: هو لى وتحلف عليه ولا يجوز أن تنسبه 
إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ثم قال أبو عبد الله عليه السلام, لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق» وسائل الشيعه 1؟: 
7 أبواب كيفيه الحكم, الباب 18. 

*- ") قواعد الأحكام ": .894٠‏ 


قلت: الفرق المذكور بين البينه والإقرار لا ريب فيه. ولكن لا أثر له بالنسبه إلى الملكيه الفعليه» فإنه لابدٌ من إجراء الإستصحاب 
لإثباتهاء سواء كان اليقين السابق حاصلا بالبينه التى هى عن تخمين أو بالإقرار الذى هو عن تحقيق» وإذا جرى الإستصحاب 
لتماميّه أركانه تقدّم على اليد من دون فرق بين البينه والإقرار. 


وكذا الأمر لو علم الحاكم بكونها للمدّعى بالأمسء فاليقين السابق متحققء فله إجراء الإستصحابء وأخذ العين من المدّعى عليه 
حتى يثبت الناقل الشرعى. 


ولعلّ السرّ فى اختلاف كلمات الأصحاب فى هذا المقام هو اختلافهم فى الاستظهار العرفى, لما تقدّم من أن مبنى حجيه اليد هو 
السيره العقلا-ئيه وبناء أهل العرفء والحق: إن كاشفيه اليد فى هذه الحاله التى قام الاستصحاب فى مقابلها ضعيفه عرفا 
والإستصحاب هو المحكم فدعوى المدّعى مسموعه. 


وفى ( المسالكك) بعد أن ذكر القولين ومختار المحقق منهما ودليله قال: 


« وقد تقدم البحث فيه» والفرق بين هذه والسابقه الموجب لاإعاده البحث أن المعارضه فى هذه بين اليد المتحققه والسابقه الثابته 
بالبينه والملكك السابق كذلك». والسابقه وقع فيها التعارض بين البينتين الدالّه احداهما على اليد فى الحال مع عدم ظهورها فى 
غيره» والاخرى على الملكك السابق» فلا تعرّض فيها للمعارضه بين اليد السابقه والحاليه» وقد تأكد - من إطلاقه الحكم هنا وفى 
السابقه تقديم الملك القديم بغير تقيبد بكونه إلى الآن أو عدم المزيل - أن إضافه ذلكك غير شرطء والأصح اشتراط إضافه ما 
يعلم منه أن الشاهد لم يتجدّد عنده علم الانتقال» لما بتئناه من عدم المنافاه بين علمه بالملكك وشهادته به مع انتقاله عن المالكك 
الآن» (0). 


ص :8940 


.٠١7- 1١1:١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


قلت: لبس ما ذكره وجه الفرق بين المسألتية» قهناكك بتعرضن كلتا البيتقيق للملكيه الفعليه ويتغارضان فيساقطان: ويكون 
اتعصيدات اللكه البائقه ارا وامعار قي دوقن اليد معارضه مع الإستصحاب. فحاصل الفرق عدم المعارض للإستصحاب فى 
تلك المسأله. وتحقق التعارض بين اليد والإستصحاب فى هذه. 


وأما الاقرارة فلو افق ذو البلف كوت العين النتعن بالأميى فاق رظالب يثراك كدر فعدديد القمليه عليهاء وأما اذا الت العية مد 
بإقراره ودفعت إلى المدّعىء ثم وجدت فى اليوم التالى - مثلا - بيده فلا يؤخذ بإقراره السابق» نعم» لو شككث فى صحه يده الآن 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ أما لو شهدت ببنه المدّعى أن صاحب اليد غصب أو استأجره. حكم بهاء لأنها شهدت بالملكك وسبب 
يد الثانى» .)١(‏ 


أقول: لو شهد الشاهدان على أن ذا اليد قد غصب العين بالأمس من زيدء فإنه مع الشكك فى تبدّل يده اليوم إلى يد شرعيه. 
يستصحب كونها عدوانيه» فتسقط يده الفعليه عن الإعتبار» لأن اليد التى لم يثبت شرعيتها ليست أماره للملكيه. 


قال: ١‏ ولو قال: غصبنى إبّاهاء وقال آخر: بل أقرٌ لى بهاء وأقاما البينه. قضى للمغصوب منه ولم يضمن المقرٌ لأن الحيلوله لم 
تحصل بإقراره بل بالبينه» (؟)التى أقامها الآخر وإن كانت بزعم هذا ظالمه. والحكم فى هذه المسأله واضح, ولا خلاف فيه على 
مافى ( الجواهر) (*). 


ص :عبوع 
)١ -١‏ شرائع الإسلام 8:117. 


.5:111" ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 
.502 :2٠ جواهر الكلام‎ )7" 


ص : افع 


ص :84/1 


الكلام فى: الإختلاف فى العقود 
مقدمه: 


تاره: يكون الإختلا.ف فى الا-جره. وذلكك يكون تاره فى أصل الا-جره. كأن يقول المؤجر: آجرتكك الدار بمأه دينار» فيقول 
المستأجر: بل بمأه درهمء وأخرى فى قدرها كأن يقول الموجر: آجرتكك بمأه دينار فيقول المستأجر: بل بخمسين» وعلى 
التقديرين: فإما أن يعدما البينه أو يجداها أو يجدها أحدهما خاصه؛ فهذه ست صورء وعلى جميع التقادير» فالاختلاف إما أن 


يكون بعد استيفاء المستأجر المدّه أو فى أثنائها أو ابتدائهاء فتكون الصور حينئذ ثمان عشره صوره. 


واخرى: يكون الإختلااف فى العين المستأجره. وهو يكون تاره فى ذات العين كأن يقول الموجر: آجرتكك هذه الدار فيقول 
المستأجر: بل تلكك الدارء واخرى يكون فى العين من حيث الزياده والنقيصه. كأن يقول الموجر: آجرتكك هذه الدار إلا هذا 
اليك منهاء فيقول المستاجرة بل الذان كلها وتسيى الشور جيعد إلى العده البذكور فى الكتادق فى الاجرم 


وكاله: يكرق اللخدلاق فى المذى وهر غاره فى زماتها ؤياكه وتقيصدة كأن يقوال: الناتجرة اجر تك الدار شهراء فتقول الستاج + 
بل أربعين يوماء واخرى فى ابتدائهاء كأن يقول المؤجر: آجرتكك الدار من أوّل شهر شعبان؛ فيقول المستأجر بل من أوَّل شهر 


زهفاة. وتعيى الضور هنا أيضا إلى العدى المذكون . : إذ| غرفت هذا قنقول: 


ص :8494 


حكم الإختلاف فى الاجره ولا بينه 


اذا آققتا على امتبجار ذار معته شرا معدا وإخافا فى مقتدار الاجر وقد كيدها التقه #البسيون على أن القول قول السعاجر 
بيمينه» سواء كان الإختلاف بعد الاستيفاء أو فى أثنائه أو فى ابتدائه» بل عن ( التذكره) (١)نسبه‏ هذا القول إلى علمائنا. 


وعن الشيخ فى ( المبسوط) (5)القول بالتحالفء وقد تبعه عليه بعض المتأخرين كما فى ( الجواهر) و ( المسالكك) (0. 


ووجه ما ذهب إليه المشهور هو: أن المستأجر منكر للزائد الذى يدَّعيه عليه الموجر مع اتفاقهما على ثبوت ما يدّعى المستأجرء 
وإذ تحقق عنوان المدّعى على الموجر. والمنكر على المستأجرء دخلا فى عموم الخبر (5)؛ فإن حلف المستأجر كان القول قوله 
وسقطت دعوى الموجرء وإن نكل حكم للموجرء على قول؛ وردّت اليمين على الموجرء فإن حلف أخذ وإن نكل كذلكك 
سقطت الدعوى, على قول آخر. 


ووجه ما ذهب إليه الشيخ فى ( المبسوط) هو: إن المورد ليس من مصاديق المدّعى والمنكرء بل إن كلاً منهما مدّع ومدّعى عليه 
لأن ذاكك يدّعى وقوع العقد ْ 


ص:١٠7/‏ 
)١ -١‏ تذكره الفقهاء : 7( حجرى) . 
3 ؟) المبسوط فى فقه الإماميئه د اح را 


*7) جواهر الكلام ١‏ انا مسالكك الأفهام .٠١© :١‏ كفايه الاحكام ؟: "9. الدروس الشرعيه ؟: .٠١1/‏ 


؟- ع) يعنى قوله صَلَّى الله عليه وآله وسلّم: البينه على من ادّعى واليمين على من ادّعى عليه. 


على المأه وينكر وقوغة على الخمسين» وهذا يدعى وقوعه على الكمسين ويتكر وقوغة على المأف والعقفٍ المتشخص بالمآه غير 
العقد المتشخص بالخمسينء فقول كليهما موافق للأصلء فتجب اليمين على كليهماء فإذا تحالفا أو امتنعا عن اليمين انفسخ العقد. 
ورجع الموجر بأجره المثل (١)للمنفعه‏ المستوفاه كلا - إن كان الإختلاف بعد استيفاء المدّه - أو بعضاً إن كان فى أثنائهاء وإلاء 
كما إذا كان فى ابتدائهاء فلا-شىء للموجر وقيل: بل يحكم بتنصيف الزياده» وإن حلف أحدهما وامتنع الآخر ثبتت دعواه 
وسقطت دعوى الآخر. 


وكيف كانء فإن مختار الشيخ فى ( المبسوط) هو التحالف» وقد ضعّفه فى ( المسالكث) : « بأن العقد لا نزاع بينهما فيه ولا فى 
استحقاق العين الموجره للمستأجر. ولا فى استحقاق المقدار الذى يعترف به المستأجرء وإنما النزاع فى القدر الزائد» فيرجع فيه 

جر جرء ولا فى يعترف , جرء و! اع فى فيرجع في 
إلى عموم الخبر. 


ولو كان ما ذكروه من التوجيه موجباً للتحالف لورد فى كل نزاع على حقى مختلف المقدار» كما لو قال: أقرضتكك عشره فقال: لا 
بل عنسة فإن عقد القرض المتضيفن لأجد المقدازرين غير العقد المتضمن للآخره و كما لو قال: أبراتض عن عشره من جمله 
الدين الذى على» فقال: بل من خمسه. فإن الصيغه المشتمله على إسقاط احدهما غير الاخرى» وهكذا القول فى غيره. وهذا مما 


لا يقول به أحد. 


والفق :إن الحالق كما رد حك لأ شق الخصسماق على قور ويكتلفاة فى الزائن عه “كنا لقال الكرسن اريتك الدان شهرا 


بدينار» فقال: بل بثوب» أو قال: 


/7١١:ص‎ 


)١ -١‏ معنى الرجوع إلى اجره المثل أنه إذا كانت أجره المثل أكثر مما يدعيه الموجر كان على المستأجر دفعه مع إقرار الموجر 
بالأقل» وإذا كان أقل مما يدعيه المستأجر لم يجب عليه دفع المقدار الذى يقوله مع أنه يقر بأكثر مما جعل اجره المثل» والإلتزام 


آجرتكك هذه الدار بعشره؛ فقال: بل تلكك الدارء ونحو ذلكك» أما فى المتنازع» فالقول المشهور من تقديم قول المستأجر هو 
الأصح) .)١1(‏ 


قلت: ومثل الإبراء هو الأداء. فلو اختلفا فى المقدار الذى أذّاه المدين إلى الدائن زياده ونقيصه. كان النزاع فى القدر الزائد. 
فيرجع فيه إلى عموم الخبر كذلك. فملا-كك الدخول تحت عموم الخبر المشار إليه هو أن يكون بين المتخاصمين اتّفاق على 
قدر ثم يختلفان فى الزائد عن ذلك المقدار. وأما إذا لم يكون اتفاق منهما على قدر فهناك التحالف. 


لكن المتّجه عند صاحب ( الجواهر) هو النظر إلى مصبّ الدّعوىء فإن كان النزاع فى تشخص العقد الذى هو سبب اشتغال 
الذمه. فهناكك التحالفء إذ لا فرق فى مشخصات العقد بين زياده الثمن ونقصانه وبين غير هذين الأمريم هن اليشكصاةة وإن 
كان النزاع بينهما فى طلب الزائد من أحدهما وإنكاره من الآخرء كان من قبيل المدّعى والمنكر. 

وبعباره أخرى: تاره: يكون الإختلاف فى كيفيه وقوع العقد الموجب لاشتغال الذمه. واخرى: يكون فى المقدار الذى اشتغلت به 
الذمه. ففى الأول - كما لو قال الموجر قد وقع العقد على المأه وقال المستأجر على الخمسين - التحالفء وفى الثانى كما لو قال 


الوسر اجر كم الدان ساد فقال انار يا .محين < كرن المريعر مدعا والسبعاجر شكرا 


ثم إنه فرق بين النزاع فى مال الإجاره والنزاع فى القرض والإدبراء ونحوهماء ففى القرض مثلاً: إن أقرض المأه فقد أقرض 
الخمسين الى فى ضهن المآهء لأن 


٠/7١ ص:"‎ 
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قوله: أقرضتكك المأه ينحلٌ إلى اللاثاف يقفا ملت الكخا رو فلة اذل السينيا عدف الدقافى قمر ميد للإيجار» نعم» 
تتعل بيك احرة فكون مد تسكع الذاوكياء ركه القيتة الا كققهد :وزهها بحي وعسرن هارا وفكدا: 
كما أن التحالف يتصوّر فى القرض لو اختلفا فى كيفيه وقوع صيغته. كما إذا قال أحدهما: وقع العقد على المأه وقال الآخر على 
الخمسينء لكن نتيجه الاختلاف هو الاختلاف فى المقدار. 


فإن كان مورد النظر فى الدعوى هو العقد. فالتداعى والتحالفء وإن كان مورد النظر هو المقدار الذى اشتغلت به الذمه. 


فالمدّعى والمنكرء وبذلكك يمكن عود النزاع لفظياً كما اعترف به صاحب ( الجواهر) . 


قلت: والأولى أن نجعل العرف هو المرجع فى تشخيص الدّعوىء والظاهر كما ذكر فى ( الجواهر) فى مسأله الاختلاف فى قدر 
الثمن - بقطع النظر عن النص الخاص الوارد هناك - إن نظر العرف فى مورد الاختلا.ف من حيث الزياده والنقيصه؛ سواء فى 
مال الإجاره أو العين المستأجره؛ إلى الأثر المالى المترنّب على التزاع» فهم يجعلون من يريد أخحذ شىء من طرفه مدّعياً والآخر 
مدّعى عليه» وليس نظرهم إلى كيفيه صدور العقد ووقوعه. فيكون من قبيل المدّعى والمنكر. 


وبعباره اخرى: إن أهل العرف يرجعون الدعاوى إلى المال وما يتعلق به. فيجعلون من يريد جرّ المنفعه إلى نفسه مدّعياً ومن 
يريد دفع الضرر عن نفسه منكراء وأما النزاع فى كيفيه وقوع العقد فهو نزاع علمى وليس للعرف فيه مجال. 


ولعلّ ما ذكرنا هو وجه التأمل فى تأبيده كون كل منهما مدّعياً عند العرف الذى أمر به صاحب ( الجواهر) , وقد ذكرنا أنه رحمه 
الله قال بما ذكرنا فى مسأله الاختلاف فى الثمن لولا النص الخاص فيه. 


7١7”: ص‎ 


وعن الشيخ فى المسأله قولان آخران: 


أحدهما: ما عن موضع من ( الخلاف) وهو القول بالقرعه مع اليمين (1)» قال فى ( الجواهر) : ولعله لإشكال الحال عليه فى أنه 
من التداعى أو من المدّعى والمنكر. لكن قد عرفت أن المرجع هو العرف والأمر عند أهل العرف فيه واضح. قال: ولم يتعرض 
الشيخ لما إذا نكلا معاً بعدهاء فهل تقسم الزياده بينهما أو يوقف الحكم؟ (؟) 


وجه الأوّل هو: أن ذلكك مقتضى الحكم بالعدل» كما ذكرنا سابقاً فى مسأله العين التى وقع النزاع عليها وليس لأحدهما يد. 


لكن فيه: إن مورد نصوص التنصيف هو العين كما عرفت هناكء ولا وجه لإسراء الحكم من العين إلى الدين» وكونه مقتضى 
الحكم بالعدل محل تأمل. 


وأما توقيف الحكم, فإن كان النزاع فى ابتداء المدّه فلا بأس» وتكون النتيجه انفساخ العقدء, وأما مع انعفاء المده يعكها أو كلا 
فلا يمكن القول به كما هو واضح. 


قال فى (الجواهر) : وقد يقال مع الاستيفاء بوجوب دفع أقل الأمرين» من أجره المثل المفروض كونها أقل مما يدّعيه الموجرء 
وامق الفسقى الذس يذعية السينا جر على لقان 1 


قلت: هذا غير واضح. لأنه قد يكون المسمّى الذى دعي الميعاس اكترمن اجر اليل قلكد من اذا برعل متهي اكراره. 
ص 7١5:‏ 
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قال: ويحتمل القرعه بلا يمين .)١(‏ 


أقول: وجهه ما عرفت من إشكال الحالء وأما عدم اشتراط اليمين فلخلو بعض أخبار القرعه عنه» لكن قد عرفت أنه لا إشكال فى 
المقام بعد الرجوع إلى العرف. 


والثانى: ما عن موضع من ( المبسوط) » حيث فرّق بين وقوع النزاع قبل انقضاء المدّه وبعده. وحكم بالتحالف فى الأول وتردّد 
فى الثانى بين القرعه وبين تقديم قول المستأجر (5). 


قلت: ولعل منشأ التردّد فى الصوره الثانيه بين القرعه التى قال بها فى ( الخلا-ف) والتى قد عرفت وجههاء وبين تقديم قول 
المستأجر: هو ما ذكرناه من نظر العرف» لكن قد عرفت أنه مع ملا-حظه نظر العرف لا يبقى إشكال فى تقديم قول المستأجر 


ومما ذكرنا يظهر الحكم فى كل اختلاف يرجع إلى الزياده والنقيصه وتحقق فيه نظر أهل العرف. . . هذا كله فيما إذا عدما البينه. 
حكم الاختلاف فى الاجره مع البيبنه 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا اتفقا على استيجار دار معينه شهراً معيناً واختلفا فى الاجره. وأقام كل منهما بينه بما قدره» فإن تقدم 


7١ ص:6‎ 
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الوقت الواحد وقوع عقدين متنافيين» وحينئذ» يقرع بينهما ويحكم لمن خرج اسمه مع يمينه. 


هذا إعسار شيضا ف اليوط 


وقال آخر: يقضى ببينه الموجرء لأن القول قول المستأجر لو لم تكن بينه» إذ هو يخالف على ما فى ذمّه المستأجر. فيكون القول 
قوله» ومن كان القول قوله (١)كانت‏ البينه فى طرف المدّعىء وحينئذ نقول: هو مدّع زياده وقد أقام البينه عليها فيجب أن تثبت. 


وفى القولين تردّد) (5). 


أقولة:إذا كان لكل واحدهة الوسر والستضاجر يديا رذعيهة قارة: يتقدم تاريخ احدى البينتين للعقدء واخرى: يكون التاريخ 


انحلا 


فإن كان الأول» كأن قالت احداهما: قد وقع العقد فى شهر رمضانء وقالت الاخرى: قد وقع فى شهر شوال؛ عمل بالمتقدّم وبطل 
المتأخرء لأنه يكون عقداً على معقود عليه من المتعاقدين كما كان وهو باطل. . . 


وإن كان الثانى - وهو اتحاد تاريخهما - أو كانت البينتان مطلقتين» أو كانت احداهما مطلقه والا-خرى مؤرخه. وليس فى 
احداهما مرجح من المرجحات المذكوره سابقاً» تحقق التعارض بين القولين» إذ لا يمكن فى الوقت الواحد وقوع عقدين 


متنافيين» وفى هذه الصّوره قولان. 
فالأوّل: هو القول بالقرعه مع اليمين» وهو للشيخ فى ( المبسوط) » فمن خرج 
ص :2 7/١‏ 


. ٠٠. ومن كان القول قوله مع عدم البينه كانت.‎ ١ فى متن المسالك:‎ )١ -١ 
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اسمه يحكم له مع يمينه» سواء كان الموجر أو المستأجر, للنصوص الصريحه الداله على ذلك (01) فإن نكل الذى خرج اسمه 
عن البميع اخلف الآسخر» فإن حلف حكم له وإن تنكل فالوجوه المتقدمه من التنصيف أو وجوب دفع أقل الأمرية أو توقيف 
الحكمء مع ما عرفت من الكلام فيها. 


والثانى: هو القضاء ببينه المؤجرء وهو لابن إدريس (5)وأكثر المتأخرين, لما تقدّم من أن قول المستأجر يتقدم فى حال عدم 
البينه» وحيث أن البئنه موجوده فإنها تسمع من الطرف الآخر وهو الموجرء والموجر يدّعى أنه قد آجر الدار بمأه وقد أقام البينه 
بهاء فيجب أن تثبت الخمسين الزائده؛ بناءاً على حجيه بينه الخارج 


٠/١17: ص‎ 

: : ش : : 
)١-١‏ عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: كان على عليه السلام إذا أتاه رجلا.ن 
[يختصمان] بشهود عدلهم سواء وعاددهم, أقرع بينهم على أيهما تصير اليمين. ثم يجعل الحق للذى تصير عليه اليمين إذا حلف. 
وغن ذاوة بن سرحاةغن أى عبد اللداق اهدي .شهدا عن أمر اعد وعاء خا نهدا على غير الذن هذا عليه [شيد 
الأولا-ن] واختلفوا قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع عليه اليمين وهو أولى بالقضاء. وعن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال قلت له: 
رجل شهد له رجلان بأن له عند رجل خمسين درهماًء وجاء آخران فشهدا بأن له عنده مائه درهم كلهم شهدوا فى موقف. قال: 
أقرع ينهم ثم استحلف الذين أصابهم القرع بالله أنهم يحلفون بالحق. وعن داود بن أبى يزيد العطار عن بعض رجاله عن أبى 
عبد الله عليه السلام فى رجل كانت له امرأه» فجاء رجل بشهود أن هذه المرأه امرأه فلان» وجاء آخران فشهدوا أنها امرأه فلان» 
فاعتدل الشهود و عدلوا. فقال: يقرع بينهم فمن خرج اسمه فهو المحق وهو أولى بها. وسائل الشيعه 77: 187 / الباب ١١‏ من 
أبواب كيفيه الحكم / ح6. هذاء وللشيخ هنا فرع آخر هذا نصه: ١‏ ويفارق الألف والألفين» لأن من شهد بألف لا يعارض من 
شهد بألفين لجواز الصدق فيهماء فلهذا لم يقع التعارضء فأثبتنا الألف بأربعه والألف الزائد بشاهدين؛ وليس كذلكك ههناء لأن 
الحقد على اليك مرقن شهرا ولخدا محال فلهذا قعارقنها. . ,) النسوط غ18 
9- 3) السرائر ؟: عمع. 


دون الداخل» كما هو المختار. 
وأما بناءاً على حجيه بينه الداخل والخارج معاء فإنهما تتعارضان وتتساقطان, فتعود الصوره كما لو عدماها. 
حكم الاختلاف فى العين المستأجره ولا بينه 


قال البحقق فقتس سندوة ولو الع امكتجان ذان فقا الموجره بل الجر كك يبعا تيقال الشيخ: يقرع بينهماء وقيل: القول قول 
الموجرء والأول أشبه. لأن كل واحد منهما مدّع» .)١(‏ 


أقول: هذه صوره الإختلا.ف فى العين المستأجره. فتاره: يختلفان فى ذاتها كأن يقول الموجر: آجرتكك هذه الدار فيقول 
المستأجر: بل تلك فلا إشكال فى أن كلا منهما مدّعء والحكم فيه التحالفء واخرى: يختلفان فيها زياده ونقيصه. كأن يدّعى 
المستأجر استئجار الدار كلها فيقول الموجر: بل آجرتكك بيتاً منهاء ففى هذه الصوره قولان أو ثلاثه» فعن الشيخ قدّس سرّه: يقرع 
بينهما نحو ما تقدم فى المسأله السابقه» أو يتحالفان على قوله الآدخرء لكن المختار هو أن الموجر هو المنكر, لأن قوله موافق 
للأصلء فعليه اليمين» فإن حلف ثبت قوله وإلا جاء فيه التفصيل المتقدم. 


آنا اليحقى قاس سدو فقن اخار يننا القول الأول وهو القرعه. مع تردّده فى المسأله السابقه قال: ١‏ لأن كل واحد منهما مدّع) . 
لكن تعليله يقنضى التحالف لا القرعه. 
ص ٠/١8:‏ 
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حكم الاختلاف فى العين المستأجره مع البينه 


هذا كله مع عدم وجود البينه للمستأجر المدّعى؛ فإن كان واجداً لها وأقامها حكم له. قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو أقام كل 
منهما بينه تحقق التعارض مع اتفاق التاريخ» (0أو إطلاقها أو إطلاقهما أو إطلاق احداهماء وإذا تحقق التعارض بينهما بالتساوى 
ددا وعداله والتأريخ واحد تساقطا وكان المرجع القرعه» هذا بناء على حجيه بينه الداخل كالخارجء وأما بناءاً على المختار من 
عدم حجيه بينه الداخل» فإن بينه المستأجر هى المسموعه. ويحكم له على طبقها كما لو عدم الموجر البينه. 


وفى (كشف اللثام) : ( ويحكم بالقرعه مع اليمين» فإن نكلك فالظاهر أن البيت لما اتفقا على إجارته فهو فى إجارته إلى أن 
تمضى المدّه ويقتسمان الباقى نصفين ويسقط من الاجره بالنسبه» وكذا مع الاختلاف فى الزمان. )١ ١‏ 0" 


قلت: إن أراد كاشف اللثام تقسيم الباقى إلى نصفين مع دفع المستأجر نصف مال الإجاره؛ ففيه: إن كلاً من الموجر والمستأجر 
يدّعى كوق الباقى كله ل لأن المستاجر يدع أنه قد أعطى المأه مثلا فى مقابل الذار كلهاء والموجز يدعي أنه قد آجر البيثك 
فقط بمأه» فيقرٌ بعدم استحقاقه تجاه المستأجر شيئاًء لكن نقول بكون البيت للمستأجر مع نصف الباقى» فإن استوفى منفعه النصف 
الآخر من الباقى كان عليه دفع ما يقابله. 


فإن أراد كاشف اللثام هذا المعنى» لم يرد عليه ما أشكل به فى ( الجواهر) 
ص: 7١95‏ 
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بقوله: « إن المتجه فى الأول ثبوت الاجره مع قسمه ما فيه التزاع بالنصفء نعمء يِنّجه أجره المثل فى الأخير» لوقوع التصرف فيه 
بلا أجره. ويمكن القول هنا بالقرعه بلا يمين» لعدم تناول دليل التنصيف للفرضء كما سمعته فى المسأله الثانيه» بل لعلّه هنا 
أولى» (). 


وفى ( الدروس) : ١‏ فإن اتّحد التاريخ أعملتا أو سقطتا أو أقرع مع اليمين» (1). 


والظاهر أن مراده من ١‏ اعملتا» أنا إن قلنا بحجيه بينه الخارج فقطء كانت بينه المستأجر هى الحجه ولا تسمع بينه الموجر لأنه 
الداخلء وإن قلنا بحجيه بينه الداخل سمعت بينه الموجرء وإن قلنا بحجيه كلتيهما فقد « سقطتا» بالتعارض فتعود كما لو عدماهاء 
ويأتى فيها الوجوه المذكوره هناكك» ويحتمل وجه آخر وهو القرعه مع اليمين. 


هذا كله مع اتحاد تاريخ البينتين. . . 
قال المحقق: ١‏ ومع التفاوت يحكم للأقدمء لكن إن كان الأقدم بينه البيبت» حكم بإجاره البيت بأجرته وبإجاره بقيه الدار بالنسبه 
من الاجره» [فة؟ 


أقول: إنه مع التفاوت فى التاريخ, فإن كان المتقدم تأريخ بينه الدار كلها بطلت إجاره البيت لما تقدم شايفا وإن كان المتقدم 
تاريخ بينه البيبت» حكم بإجاره البيت بالاجره المسمّاه وبإجاره بقيه الدار بالنسبه من الاجره؛ لبطلان ما قابل البيت المفروض تقدم 
إجارضه مق ملكف الذان ومح النقيةه فلو كان مال الأجاره المقى عليه ماه دنا روغيز اث الستاك بتاعي أك الماه جره كل الدار 


والموجر يدّعى إنها 
ص:١٠/ا‏ 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 217ع. 
)١-١‏ الدروس الشرعيه ؟: .٠١8‏ 


") شرائع الإسلام ©: .1١©‏ 


أجره البيت فقط المفروض كونه مساوياً لنصف أجره الدارء وكان المتقدم تاريخ ينه البيت» يثبت على المستأجر مأه وخمسون 
دثاراء الماء جيه النيت يضف الموهره و القيشوة قن عقابل تنه لدان يفنه الميها جر. 

قال فى ( الجواهر) : ولا ينافى ذلكك خروجه عن دعواها التى هى وقوع عقد واحد منهماء وكون العوض فيه عشره؛ وإنما 
الإختلا.ف فيما تضمّنه فى مقابله العشره الدار أو البيت» لأن الثابت فى الشرع حبجيه بينتهما لا دعواهماء وقد اقتضتا ما عرفت» 
فينبغى العمل به لاحتمال كونه الواقع وإن خرج عن دعواهما معاًء كما سمعته فى تنصيف العين التى ادّعى كل منهما أنها له 
وهى فى أيديهماء وتسمعه فى غيره» بل قد يقال بوجوب العمل بكل منهما وإن علم الحاكم بخروج الحاصل من مقتضى 
الاجتهاد فى أعمالهما عن الواقع فضلل عن دعواهما مع احتماله الواقع (1). 


حكم ما لو ادعى اثنان شراء دار وهى فى يد البائع 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو ادّعى كل منهما أنه اشترى داراً معينه وأقبض الثمن وهى فى يد البائع» قضى بالقرعه مع تساوى 
البينتين عداله وغددا وتاريناء وحكم لمن يخرج اسمه مع يمينه) (1). 


أقول: إذا ادَعى كل منهما شراء دار معتّنه من مالكها وإيفاء الثمن وهى بعد فى يد البائع» فإن كانا واجدين للبتئنه فتاره: يتقدم 
تأريخ احدى البينتين» وحينئذ يحكم لصاحبها ويدفع الثمن للآخر, قال كاشف اللثام: « وإن أمكن أن يكون باعها 


ص١١‏ الا 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ #اعع. 
7- 1) شرائع الإسلام ©: .١١©‏ 


من الأول ثم اشتراها ثم باعها من الثانى» لحصول الجمع بين البينتين ببيعها من الثانى وإن لم يشترها لجواز بيع ملكك الغير» لكن 
إذا لم يجزه انفسخ واستقر عليه الثمن» وآخرى: يتفقان تأريخاًء فإن كان فى احداهما شىء من المرججحات فهوء وإن تساوتا عداله 
وعددا اه نوما وك لمر كرع اممدة بف فا فتتكل حلت التعر وافتكل كدلك سريت انان يتين ورك كل 
منهما بنصف الثمن. 


وإن عدما اليبنه فهنا صور: 


الأولى: أن يكلف المدّعى عليه - وهو صاحب الدار - كليهماء وكركذه يحلق لكل نينا وردان عنهء فإن نكل فالقولان 
السابقان من الحكم بالنكول أو الردٌ ثم الحلف والحكم. 


الثانيه: أن يصدّق أحدهما ويكذّبٍ الآخر, فأما الذى صدّقه فتسلّم إليه الدار» وأما الذى كدذّبه فيحلف له على الإنكار» وإن نكل 
فالقولان» وحيث يحكم للمدّعى يلزم صاحب الدار بدفع قيمه الدار إليه» كما هو الحكم فيما إذا مدق الناقى ابقيا بعل تعلق 
الأول وتسليم الدار إليه. 


وهل أن تضديق المدغى الأول المستتبع لدفع الدار إليه. إثلاق لمال المدّعى الثانى؟ إن كان الإقرار قبل القبض تلفاء فإنه يكون 
فى مال البائع» إذ كل تلف قبل القبض فهو من مال البائع» وحينئذء لا يجب عليه الحلف للمدّعى الثانى» بل بنفس التلف ينفسخ 
العقد. لكن الاشكال فى كون ذلكك مصداقاً للتلفء من جهه أن البائع ينكر أصل البيع للثانى» فكيف يكون إقراره للأول إتلافاً؟ 


وأمّا ما فى ( الجواهر) « وحلف لللآخر (1)إن لم نقل إن الإقرار بها قبل القبض 


ص:؟ الا 


)١ -١‏ فى الجواهر المطبوع: ١‏ وإن لم نقل» لكن الواو زائده. كذا أفاد السيد الاستاذ دام ظله 


بمنزله التلف لآفه سماويه. . . نعم لو قلنا إن الإقرار قبل القبض إتلاف كالآفه السماويه. لم يتوجه له اليمين حينئذ» وإن كان هو 
كما ترى) . 


ففيه: إن كلّ تلف قبل القبض فهو من مال البائع» يشمل إتلاف البائع نفسه. بل يكون حينئذ من مال البائع بالأولويّه. 


وكيف كانء فعلى القول بعدم انفساخ العقنك العاقء توخهت البمينء وآما على القول يشعول « كل مبيع...) لإتلاف البائع» 
فالإنفساخ متحقق. 
لكنّ الصحيح هو توجه اليمين على البائع فى محل الكلام؛ لما ذكرنا من عدم صدق الإتللاف بالإقرار مع إنكار أصل البيع. 


فى يد المتنازعين. لأنه مع إقرار البائع لهما تكون يده بمنزله يديهماء ثم إن صدّقهما فى أخذ الثمن منهما استرجع لكل واحد 
نصف ما دفع إليه. 


الرافةة أن سدق كز ادق الصف ؛ فيحكم بالنصف لكل منهما مع حلفه له عى إنكار النصف الآخرء فإن كان مقراً بأخذ 
كل القمق من كل والجد»:وجت إرجام العف ولا احرف عق إنكار اعة إركل: فإن نكل وحلف المدّعى أخذ منه. 


الخامسه: أن يقول: لا أعلم لمن هى منكماء فيكون إقراراً بأنها ليست له» وحينئذ» تكون كالعين التى تنازع عليها اثنان مثالا وليس 
لأحدهما عليها يد» وفيها أقوال: 


أحدها: الحكم بالتنصيف. والثانى: القرعه مع اليمين» والثالث: القرعه بلا يمين لو امتنعا عنها أو حلفا معاً. 


ص :17لا 


وهل يقبل قول البائع لأحدهما؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يقبل قول البائع لأحدهما ويلزمه إعاده الثمن على الآخر, لأن قبض الثمنين ممكن, فتزد حم البينتان 
فيه» .)١(‏ 


أقول: وحيث تساوت البينتان وحكم لمن خرج اسمه مع يمينه» فهل يقبل قول البائع لأحدهما؟ الظاهر: لاء إن كان بعد الحكم» 
لأنه حينئذ تزول يده وترتفع فلا اعتبار لإقراره. 


لكن فى ( كشف اللثام) : ٠‏ ويحتمل القبول» فيكون المقرٌ له ذا اليد» فتقدم ببنته أو بينه الآخر على الخلاف» (). 


وفيه - كما فى ( الجواهر) - إن جزم المحقق قدّس سرّه وغيره بعدم قبول قول البائع مبنى على أن ذلك قد كان منه بعد الحكم 
بمقتضى القرعه وبعد انتزاع الدار من البائع بالبئنتين» فإنهما وإن اختلفتا فى تعيين المالك, لكنهما متوافقتان على تحقق البيع 
لأحدهما وخروج الدار به عن ملكك البائع فلا وجه للاحتمال المزبور. 


وعلى كل حالء يلزم البائع إعاده الثمن على المدّعى الآخر الذى لم تكن له الدارء لأن قبض البائع الثمنين من المدعيين ممكن, 
فتردحم - أى تجتمع - البينتان فيه» كما اجد جتمعتا فى خروج الدار عن ملكك البائع» بخلاف عقد البيع حيث قامت كل واحده 
منهما على وقوعه مع كل واحد منهما دون الآخر. 


ولو نكل من خرج اسمه بالقرعه حلف الآخرء كما تقدم. 


ص :؟ الا 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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قال المحقق: ١‏ ولو نكلا عن اليمين» قسّمت بينهما ويرجع كل منهما بنصف الثمن» (1). 


أى: ولو نكل من أخرجته القرعه والطرف الآخر عن اليمين» قبّد مت الدار بينهما على النصفء لما تقدم من أنه الحكم بالعدل, 
وعلى البائع إرجاع نصف كل من الثمنين إلى كل من المدعبين؛ وليس له إنكار الأخذ لاثبات البينتين ذلكك. 


وقال كاشف اللثام: « إلا إذا اعترفا أو اعترف أحدهما أو شهدت بينتاهما أو احداهما بقبض المبيع» فمن قبضه من بائعه باعترافه 
أو بشهاده بينه لم يكن له الرجوع عليه بشىء من الثمن, لثبوت استحقاقه له بالإقرار أو بالبينه» غايه الأمر إنه اغتصب منه نصف 
العين بعد ذلكك» (7). 


وقد سبقه إلى ذلكك الشهيد الثانى فى ( المسالك) . فإنه قال فى المسأله الآتيه: « وحيث قلنا بثبوت الخيار على تقدير القسمه 
فذلكك إذا لم تتعرّض البينه لقبض المبيع ولا اعترف به المدّعىء وإلا فإذا جرى القبض استقرٌ العقد وما يحدث بعده فليس على 
البائع عهدته) (0). 


وسبقهما إليه العلامه فى ( التحرير) (5). 


واعترضه فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه: إن الإعتراف بالقبض أو ثبوته بالبينه لا ينافى الرجوع بالثمن بعد ثبوت استحقاق المبيع لغير 
البائع بالبينه» كما هو 


ص:ث الا 


.1١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

1-7) كشف اللثام :٠١‏ 518. 

- ") مسالكك الأفهام *1: .117-11١‏ 

+- 6 حيث قال: ١‏ ولو نكلا قسمت العين بينهما وليس لأحدهما الرجوع على بايعه بشىء إن كانا قد اعترفا بقبض السلعه من 
البائع لاعترافه بسقوط الضمان عن البائع» تحرير الأحكام 0: /81ه701/2. 


واضحء اللهم إلا أن يقال: إن عدم الرجوع بعد القبض لتركهما اليمين باختيارهماء ولكن ذلك غير موافق لما سمعته من التعليل» 
بل لا يت فيما سمعته من كشف اللثام أخيراء على أن تركك اليمين إن كان مقتضياً لذلكك فلا فرق فيها بين قبل القبض وبعده) 
كك 


أقول: والأ.قرب هو الأولء فلو اشترى مالا من بائعه وقبضه وأقبض الثمن ثم تركه أمانه عند البائع» فأقام رجل البينه لدى الحاكم 
على أنه قد اشترى المال منه وحكم الحاكم بدفع المال إليه» لم يكن للمشترى الأول مطالبه البائع بالمال ولا بالثمن» لأنه مال قد 
تلف بعد القبض فهو من مالكه لا من مال البائع. نعم» لو كانت العين باقيه عند البائع من دون إذن المشترى فهو لها ضامن» لكن 
بدليل: « على اليد ما أخذت حتى تؤدى» وهذا بحث آخر. 


وقول صاحب (١‏ الجواهر) : ١‏ إن الإعتراف. . . لا ينافى الرجوع بالثمن بعد ثبوت استحقاق المبيع لغير البائع بالبينه» . 
فيه: إنه خروج عن فرض القوم, وهو الإعتماد على إقرار المشترى» ولم ينكشف خلاف. 
وقوله: « على أن تركك اليمين إن كان مقتضياً لذلكك فلا فرق فيها بين قبل القبض وبعده) . 


فيه: إن كون التلف قبل القبض من البائع وبعده من المشترى أمر لا ريب فيه» لكن كونه من مال البائع قبل القبض مشروط بعدم 
كون التلف حينئذ مستنداً إلى المشترى وإلا فيكون فى ماله. . . إلا أن فى صدق ١‏ الإاتلاف» على التكول عن ١‏ اليمين» تأملا. 


ص :2 الا 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ م2ع. 


وهل لهما الفسخ؟ 
قال المحقق قدّس سرّه: « وهل لهما أن يفسخا؟ الأقرب: نعمء لتبغض المبيع قبل قبضه) (1). 


أقول: وكيف كانء فهل لهما مع تقسيم الدار بينهما أن يفسخا البيع الذى ثبت لكل منهما بالبينه؟ قال المحقق: ١‏ نعم لتبعض 
المبيع قبل قبضه) . 


ووجه العدم: إن التبغعض جاء من قبلهما. 


قلت: لكن ليس المورد من تبغض الصفقه, لأ-ن ذلكك يكون فى العقد لا القبض. فإذا وقع العقد على شيئين بصوره الاجتماع 
انتكشف عدم كون أحدهما ملكا للبائع» فيبطل العقد بالنسبه إليه» ويجوز للمشترى أن يفسخ المعامله بالنسبه إلى الآخرء وهذا 


وأما إذا كان العقد صحيحاً بالنسبه إلى كلا الجزئين» فسلم أحدهما دون الآخر فلا خيار» بل يلزم البائع بتسليم الآخر. 


وهنا تكون احدى المعاملتين باطله فى الواقع؛ لأن الذى وقع له البيع يملكك الكلء ومن لم يقع له فلا شىء له؛ غير أنه لما كان 
الواقع مجهولاً وقد حكم الحاكم بالبينه بالتتصيف» يكون لكلّ نصفء فيكون نظير درهم الودعى. . . 


فالأصح هو العدم؛ وبناء على الفسخ, فلو فسخا كانت العين للبائع ورجع كل واحد منهما عليه بالثمن كله. 


ص :1/االا 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


حكم ما لو فسخ أحدهما دون الآخر 
قال المحقق: ١‏ ولو فسخ أحدهما كان لللآخر أخذ الجميع؛ لعدم المزاحم» وفى لزوم ذلكك عليه تردّد أقربه اللزوم» .)١(‏ 
أقول: ولو فسخ أحدهما فهنا فرعان. 


الأول: إنه لو فسخ أحدهماء فهل لللآخر أخذ جميع الدار أم لا؟ فيه قولان» ذهب المحقق قدّس سرّه إلى الأول» واستدل له بقوله ١‏ 
لعدم المزاحم) أى: لأمنه كان يدّعى شراء جميع الدار من البائع وقد أقام البينه على ذلكء لكن عارضه دعوى الآخر وبيّنته» 
وحيث فسخ ذاكك ما كان يدّعيه من العقدء فقد بقى هذا بلا مزاحمء فكان له أخذ الجميع الذى كان يدّعيه. 


وقد حكى الثانى عن الشيخ قدّس سرّهء ووجهه هو: أن الحاكم قد قضى له بنصف الدار دون النصف الآخرء فلا يعود إليه. 


وفيه: إن مقتضى البينه هو الجميع؛ لكن منعه عن أخذه المدّعى الآخر الذى ادّعى شراء الجميع كذلكك, الأمر الذى سبب حكم 
الحاكم بالتنصيف, لكن مع فسخ الآخر يرتفع المانع فيؤثر المقتضى أثره. 


وقد نسب الشهيد فى ( الدروس) إلى الشيخ القول بالفرق بين كون الآخذ الأول أو الثانى حيث قال: ( ولو فسخ أحدهما فلخر 
الجميع» وفيه أوجه ثالثها - وهو مختار الشيخ فى المبسوط -: الفرق بين كون الآخذ الأول أو الثانى» لأن القضاء للأول بالنصف 
إذا لم يتعمّبه فسخ يقرر ملكه عليه بحكم الحاكم فليس له نقضه 


ص :711 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


بأخذ الجميع؛ ونعنى بالأول الذى فاتحه القاضى بتسليم النصف فرضى بخلاف ما إذا فسخ المفاتح فإن الثانى يأخذ الجميع قطعاً 
لايجاب يتنته الجميع يراجع ما لم يتازع. 

والأقرب أن لكل منهما الأخذ» .)١(‏ 

وقر شه صاحب ( الجواهر) قدّس سدّه هذا التة لتفصيا كذلكك. ثم قال: « تؤهم أن مقتضى الفسخ الرجوع إلى البائع لا إليه 


بمقتضى الحكم الظاهرىء مدفوع بأن التنصيف قد كان جمعاً بين البينتين» ومع فرض الفسخ استقلت بينه الآخر بكون الجميع له 
بلا مغارض» بل المتجه صيروره ذلكك له قهراً عليه لأنه. مضي دعواه وبيئتة) 003 


الفرع الثانى: إنه مع جواز أخذ الجميع هل هو واجب؟ وجهانء من وجود المقتضى وعدم المانع كما عرفت مع انتفاء المقتنضى 
للخيار وهو تبعض الصفقه. ومن استصحاب الخيار الثابت له قبل الفسخ, ومن هنا تردّد المحقق قدّس سرّهء لكن قال: « أقربه 
الّزوم؛ . واستدلٌ له صاحب ( الجواهر) بالأصل - وهو أصاله اللزوم فى العقود - وبغيره من الأدله القائمه على لزوم العقد. وكل 
ذلك يتقدم على الاستصحاب إن تم فى المقام. 


هذاء ولكن الصحيح عدم جواز أخذ الجميع, لا لما ذكره الشيخ قدّس سرّه بل لأن النصف الثانى يصير بعد الفسخ إلى ملكك 
البائع» لا أنه يعود إلى ملكه كما كان حتى يقال بأنه مع فرض الفسخ تستقل بينه الآخر بكون الجميع له بلا معارض» 


ص: الا 


.٠١8 :7 الدروس الشرعيه‎ )١ -١ 
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بل هو ملكك جديد يصير إلى البائع بالفسخ فليس لللآخر أخذ هذا النصف. وما ذكرنا نظير ما إذا باع أحد الشريكين نصفه الواقع 
إليه بحكم الحاكم إلى البائع» فإنه ملكك جديد للبائع بسبب جديد, فلا يجوز للآخر أن يدّعى عليه هذا النصف أيضاً. 


فإن قيل: تحقق الملكك الجديد للبائع بسبب البيع واضح. وليس الفسخ كذلككء بل أثره فى محل الكلام كون المعامله بالنسبه 
إلى هذا النصف الذى وقع الفسخ فيه كالعدم, فلخر المطالبه به بمقتضى بينته. 


قلت: لا إشكال - بل الظاهر أنه لا خلاف - فى أنه يتحقق الملكك للبائع بالفسخ من حينه. ولذا يكون النماء الحاصل بين العقد 
والفسخ للمشترى» فيكون الشىء ملكه له مره اخرى بعد بيعه إِيّاه. 


ومن هنا وقع الكلام فى تأثير إجازه المالكك لبيع الفضولى إن كان مالكاً للمال حين الإجازه لا حين العقد. والصحيح عدم كفايه 
هذا التملكك فى إنفاذ البيع بالإجازه. 


على أن الفسخ من آثار التعارضء فكيف يكون نافياً للتعارض؟ 


الفسخ. 
هذا كله إذا كانت العين فى يد البائع. 


ولو كانت فى يد أحدهما فتاره: لا بينه» وحينئذ يقضى بها له وعليه اليمين للآخرء وأخرى: يقيمان البينه» وحينئذ يحكم للخارج 
على رأى وللداخل على آخرء وقد تقدّم. 


ا/٠٠١:ص‎ 


حكم ما لو ادعى اثنان شراء ثالث المبيع من كلّ منهما 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ ولو ادّعى اثنان أن ثالثاً اشترى من كل منهما هذا المبيع وأقام كل منهما بينه. فإن اعترف لأحدهما 
قضى عليه بالثمن» وكذا إن اعترف لهما قضى عليه بالثمنين» وإن أنكر وكان التاريخ مختلفاً أو مطلقاً قضى بالثمنين جميعاً 
لمكان الاحتمال» .)١(‏ 


أقول: هذه المسأله عكين المسأله السائقف فلو ادعى اثتان أن ثالثا اشترى من كل متهما مببعاً معيتاء فإن اعترق المشترى بالشراء 
لأحدهما قضى عليه بالثمن» وإن اعترف به لكل منهما قضى عليه بالثمنين» لأن ١‏ إقرار العقلاء على أنفسهم حجه؛ وشراؤه من 
كليهما أمر ممكن» كأن يكون قد اشترى العين من أحدهما ثم باعه من الآخر ثم اشتراه» أو باعه لرابع فباعه الرابع من المدّعى 
الآخر فاشتراه المشترى منه. 

وإن لم يعترف مطلقاً وأقام كل واحد منهما بينه فأنكرهما فتاره: يختلف تاريخ البينتين أو تكونان مطلقتين» وأخرى: يكون 
التاريخ واحداًء فإن اختلف أو كانتا مطلقتين قضى عليه بالثمنين» لما تقدم من إمكان شرائه العين من أحدهما ثم بيعه من الآخر - 
أو من رابع فباعه من الآخر - ثم شرائه منه» ومهما أمكن الجمع بين البينتين وجب. 

بخلاف المسأله السابقه» لما قيل من أن الشراء لا يجوز لملكك نفسه والبيع يجوز لملكك غيره ولو فضولاً. 


ص:١١‏ "الا 
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وفيه: كما فى ( الجواغز) إن الاحتمال فى الشراء لمال نقسه فضولا عن الغي رسكن أبضاء كأن يفترى العين من أحدهما'ثم 


يوكل زيداً فى بيعه من الغيرء ثم اشترى فضولا من الغير. 
هذاء مع أنه لا أثر لهذا الشراء عن الغير» لأن المفروض عدم أخذه شيئاً عن الغير. 


فالأولى فى وجه الفرق ما ذكره فى ( الجواهر) من أنه اتحاد المدّعى به فى المسأله السابقه» وهو شراء المبيع من مالكه, إلا أنه لم 
يعلم السابق منهما ليكون شراء اللاحق فى غير محله» بخلاف هذه المسأله. فإن المدّعى به استحقاق الثمن الذى ثبت بثبوت 
سببه فمع فرض قيام البينه به فى وقتين مثلا وجب المسبب حتى لو كان المدّعى واحداً. 

وبعباره اخرى: العين الواحده لا يمكن أن تكون بجميعها لاثنين» هذا فى تلكك المسأله؛ أما فى المقام» فالمدّعى به هو الثمنان 
من جهه تعدد العقد وإن كانت العين واحده. فإذا تكرر العقد تكرر الثمن» لإمكان الشراء ثم البيع والشراء كما عرفتء أما المبيع 
فلا يتكرر بتكرر البيع» فظهر إمكان الجمع بين البينتين هنا وعدم إمكانه هناكك. 

نعم لو كان الثمن شيئاً معتناً خاضاًء وكل منهما قد ادّعاه بسبب كونه البائع لثمنه» وأقام كلّ واحد بينه» تحقق التعارض ولو مع 


هذاء وفى ( المسالك) : ويحتمل كونهما حينئذ كالمؤرختين بتاريخ واحد. لأنهما ربما شهدتا على البيع فى وقت واحد, والأصل 
براءه ذمه المشترىء فلا يؤخذ إلا باليقين .)١0‏ 


ص:""/ا 


.1١١ :١© مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


قال فى ( الجواهر) : ولعلّه لذا كان المحكى عن ظاهر الشيخ التردّد. 
لكن فيه - كما فى ( الجواهر) - أن البينه ظاهره فى تعدد البيع» والأصل تعدد المسبب بتعدد سببه .)١(‏ 


قال المحقق: « ولو كان التاريخ وار فعتق السعارف + إذ لا يكون الملكك الواحد لاثنين» ولا يمكن إيقاع عقدين فى الزمان 
الواحد فيقرع بينهماء فمن خرج اسمه أحلف وقضى له) (5). 


أقول: ودليل القرعه ما تقدم ذكره سابقاً من النص والفتوى على أن الرجوع إلى القرعه هو حكم البينتين المتعارضتين بعد فقد 
الترجيح بينهما بأحد المرجحات المذكوره هناك؛ فمن خرج اسمه أحلف وقضى له بالثمن الذى شهدت به البينه» فإن امتنع 
أحلف الآخر وقضى له كذلك. 


قال: ١‏ ولو امتنعا من اليمين قشم الثمن بينهما» (9). 


أى: لو امتنع من خرج اسمه بالقرعه فردّت على الآخر فامتنع كذلككء قشم الثمن بينهما إن كان قابلاً للتقسيم, وإلا فلكل واحد 
من المدعيين نصف ما ادْعاه من الثمن. 


وقد تقدم فى نظير المسأله احتمالات 5 

حكم ما لو اذعى شراء المبيع من زيد واذعى آخر شراءه من عمرو 

اشاره 

قال المحقق قدّس سرّه: « ولو ادّعى شراء المبيع من زيد وقبض الثمن» 
ص :77 

.62 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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وادّعى آخر شراءه من عمرو وقبض الثمن. وأقاما بينتين متساويتين فى العداله والعدد والتاريخ» فالتعارض متحقق)» 002). 


أقول: فى هذه المسأله لو صدّق البائعان المشتريين أو صدّق أحدهما من يدّعى الشراء منه» وجب على المصدّق تسليم العين أو 
إرجاع الثمن الذى أخذه. 


ومع عدم التصديقء فلو أقاما بينتين» فإن كانت احداهما أرجح أو كان تاريخها أقدم من الاخرى حكم لصاحبهاء دون الآخرء فإن 


١‏ فحينئذ يقضى بالقرعه ويحلّف من خرج اسمه ويقضى لها بالعين ويرجع المشترى الآخر على بائعه بالثمن. 


فإن نكل من خرج اسمه أحلف الآخر «١‏ ولو نكلا عن اليمين قسم المبيع بينهما» على السويه» وقد عرفت وجود احتمالين آخرين 
وهما: القسمه بلا قرعه. والتساقط للبينتين والتنصيف كذلك. 


هذا إذا كانت العين فى يد البائعين. 


واو كاتك العين ينل اللنشترييى» فلك والحق منينا رد غلى التصف» فذكرة ينه كا _بالقيمية إلى التصيف الذى بيده الذاخل 
وبالنسبه إلى النصف الآخر بينه الخارج» وكيف كانء فالحكم هو التنصيف. 


ولو كانت بيد أحدهما بنى على تقديم بينه الداخل أو الخارج» وحيث يقضى لأحدهما يرجع الآخر بالثمن؛ كما يبتنى الحكم 
على ما ذكر فيما لو صدّق أحد البائعين مشتريه» فإنه يوجب كونه ذايد» ومع تصديق كليهما يكون كل واحد منهما ذايد. 


والحكم حينئذ هو التنصيف كما لو عدما معاً البينه. 


ص :"ا 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وحيث يحكم بالتنصيف, يرجع كل واحد بنصف الثمن كما قال المحقق قدّس سرّه: 
« ورجع كل منهما على بائعه بنصف الثمن» .)١(‏ 

وهل لهما الفسخ؟ 

ثم قال: ٠‏ ولهما الفسخ والرجوع بالثمنين» (5). 


أقول: وجه الفسخ هو دعوى تبغض الصفقه. وقد عرفت ما فيهاء وبناءاً على ما ذكرنا سابقاًء يكون النصف الآخر كالتالف وهو 
مرو مال باق وللمشترع المطاله في الغيرة. 


وقد جوّز كاشف اللثام ()الفسخ بشرط عدم الإعتراف بكون التلف بعد القبض. وقد ذكرنا أنه إن كان التلف بعد القبض موجياً 
للتبعضء بأن تكون البينه كاشفه عن كون العين مستحقه الغير حين العقد كما يقول صاحب (١‏ الجواهر) » كان له الفسخ 
والرجوع؛ لكن قد عرفت أن ذلكك غير تام. 


والحاصل: إنه لا يجوز الفسخ, وبناءاً على جوازه لم يجز للآخر أخذ الجميع كما نص عليه المحقق حيث قال: ١‏ ولو فسخ أحدهما 
جاز ولم يكن للآخر أخذ الجميع؛ لأن النصف الآخر لم يرجع إلى بائعه» ()لأن المفروض كون النصف الآخر للبائع الثانى. 


وحيث يعترف المشترى بكون التلف بعد القبضء لم يكن له خيار الفسخ, لأن المال له والتلف فى ماله. نعم» له الفسخ بناءاً على 
كونه من تبعغض الصفقه. 


٠/70: ص‎ 
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هذاء وفى ( الجواهر) : إنه قد يتوهّم من اقتصار المصنف فى التعارض على الصوره المزبوره عدمه فى غيرهاء مع أن الظاهر 
تحقق ذلك أيضاً فى صوره الاطلاق» إذ هن كغيرها من صور الإطلاقاث السابقة» بل وكذا لو أطلقت الحداهما وأدّخت الأخرئ: 
نعم لو كانا مؤرخين بتأريخين مختلفين» ففيه البحث السابق فى تقديم الملكك السابق وعدمه. 

أقول: قد عرفت فى المسأله السابقه قول المحقق قدّس سرّه بالقضاء بالثمنين جميعاً فى صوره اختلاف البينتين فى التاريخ أو 
إطلاقهما قال: « لمكان الاحتمال وإمكان الجمع بين البينتين» وقد وافقه صاحب ( الجواهر) قدّس سرّهء وأشكل على ( المسالكك) 
القائل بالتعارض والحكم بالتنصيف أخذاً بالقدر المتيقن وأن الأصل براءه المشترى. 


يعنى: إنه إن كان الجمع ممكناً فهو أولى. لكنه يكون فى صوره كون الشهادتين مبتنتين» أما مع إجمالهما فلا - فيكون نظير ما 
إذا قامت البينه على أن أحد هذين الشخصين هو المتلف لمال لزيدء فإنه يجرى فى حق كل منهما أصاله البراءه» فلا يلزم 
أحدهما بشىء - وحيث يكون مجملاً يؤخذ بالمتيقن ويجرى الأصل فى غيره. . . فأشكل عليه فى ( الجواهر) بأن البينه ظاهره فى 
التعددء والأصل تعدد المسبب بتعدد سبية. . . 


فقوله هنا بأن الظاهر تحمّق ذلكك أيضاً فى صوره الإطلاق» ينافى ما ذكره 


٠/7١2: ص‎ 
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ولو شهدت احداهما بوقوع البيع يوم الخميسء والاخرى بوقوعه يوم الجمعه, فالمتأخر باطل إن كان البيع والعداء وإلافان أمكق 
الجمع فهو وإلا كان الثانى باطللا. 


ثم إنه يلزم أن تكون الشهاده على الملككء ولذا لا تسمع دعوى الشراء من زيد حتى لو أقام البينه» بل يلزم أن تكون الدعوى 
والشهاده كلتاهما مشتملتين على شراء العين منه وأنها ملكك له. إذ يجوز - فى مفروض المسأله هنا - أن يكون قد اشترى 
الحندهيا الفيى لاككر و أن يكرن باعينا الحنة الناتسى و كاله عن الجر أو شيرلا وها نا عر شاه شى ١‏ القراعتن) والشهيد 
اللا فى ( المسالكة) قال وساي اشيان التضعت إقادى كأنه تر هنا الكالة عليه دب وبالتسملة» انه فرظ أن يكرة المدعى 
والمشهود به هو الشراء من المالككء سواء ثبتت ملكيه البائع باليد أو بالبينه .)١(‏ . . 


حكم ما لو اذّعى عبد أن مولاه أعتقه وادّعى آخر شراءه منه 
اشاره 


قال المتكقق كلب سوه و ولو الع غبد أن مولثة اعتقد والضن اخ أن مولاة راعه قداو آقاما العف قفني لأسيق اليقيق تأرييناء 
فإن اتفقتا قضى بالقرعه مع اليمين» (1). 


أقول: لو ادّعى عبد أن مولاه أعتقه» وادّعى شخص آخر أن مولى العبد قد 


ص :71 


)١ -١‏ هذا إشاره إلى عباره المسالكء مسالكك الأفهام .١١7 :١©‏ التى أوردها صاحب الجواهر وقال بأنها تطويل بلا طائل. 
-١‏ 1) شرائع الإسلام ع: .١١0‏ 


باغه متهء فهما مدغيان؛ والمولى هو المذغى علية وذو اليد سواء كاث العبد يبلاه أو تيد المشترى أو غيرهها أو لاف يد ... 


فإن لم تكن لأحدهما ببنه وكذّبهما المولى» حلف لهما بيمينين لأنه المدّعى عليه» وإن صدّق أحدهما وكذَّبٍ الآخر قضى لمن 
صدّقه. وهل يحلف لمن كذّبه أو لا-؟ قولا.ن» ذهب العلامه إلى الأول والشهيد الثانى وكاشف اللثام إلى الثانى تبعاً للمبسوطء 
ومنشأ الاختلاف هو ترتّب الأثر على هذه اليمين وعدمه؛ فهو نزاع صغروىء لأنهم متفقون على أن اليمين على الإنكار إنما تكون 
فيما إذا كان للإقرار أثر فى ذلكك الموردء قال كاشف اللثام: « والحق ما فى المبسوط من أنه إن صدّق المشترى لم يحلف للعبده 
لأنه لو أمر بعد ذلكك بالعتق لم يقبل» لكونه إقراراً فى حق الغير ولم يلزمه غرم. وكذا إن صدّق العبد لم يحلف للمشترىء لأنه لو 
صدقه بعد ذلكك فقد اعترف بالإتلا.ف قبل القبضء وهو كالآفه السماويه فى انفساخ البيع به نعم» إن ادّعى عليه قبض الثمن 
حلف له إن أنكره» .)١(‏ 


وقد وافق صاحب ( الجواهر) العلامه وصوّر الثمره فى المسأله حيث قال: 


١‏ وفيه: منع عدم توجه اليمين للمشترىء مع إقراره المستخرج باليمين يكون من الحيلوله لا التلف فيغرم له القيمه» ولذا جزموا فى 
المسأله السابقه - وهى دعوى الاثنين شراء العين من شخص هى فى يده - أن لو أقد لأحدهما كان اليمين عليه للآخر» بل وله 
اليمين على المقرٌ لهء فلا يبعد حينئذ, أن يكون هنا أيضاً له اليمين على السيد والعبد» كما أنه قد يقال باليمين على السيد للعبد مع 
الإقرار للمشترىء لعموم قوله صلَّى الله عليه وآله وسلم ١‏ البينه. . .» . وفائدته ثبوت 


٠/7/1: ص‎ 
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الحرّيه فى حقّه. على وجه لو انتقل إليه بعد ذلكك بإرث وغيره يحكم بحريته إن لم نقل بوجوب شرائه فعلاً عليه» كما عن 
بعضهم التصريح به وإلا كانت الثمره واضحه) .)١(‏ 


هذا كله مع عدم البينه» ومع وجود البينه يقضى لمن أقامهاء وإن أقاماها معاء فإن كانت إحداهما أرجح أو أقدم تاريخاً قضى لهاء 


وإن اتفقتا فى العدد والعداله والتأريخ قضى بالقرعه. فمن خرج اسمه حكم له بيمينه» فإن نكل حلف الآخر وقضى له. 


١‏ ولو امتنعا من اليمين قيل: يكون نصفه حرّاً ونصفه رقا لمدعى الإبتياع» ويرجع بنصف الثمن» (*الأدله التنصيف المذكوره سابقاً 
الا" 


وقد تأمل صاحب ( الجواهر) فى شمول تلكك الأدلّه لمثل الفرض الذى أحد طرفيه الملكك والآخر الحريه» وحينئذ يكون الحكم 
لمن أخرجته القرعه» أى يقترع على الملكيه لمدّعى الشراء والحريّه للعبد (). 


وعلى الأول - وهو قول الشيخ وجماعه - يرجع المشترى بنصف الثمن الذى أقبضه المولى. 
وهل للمولى خيار الفسخ؟ 


وهل يكون للمولى خيار الفسخ؟ قالوا: نعم» لتبعض الصفقه. وقد قلنا سابقاً بأن التبعض الموجب للخيار غير صادق هناء لأنه 
كالتلف قبل القبض على 


ص:9"/ا 
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أثر حكم الحاكم. 


وعلى ماذكروا من ثبوت الخيار» قال المحقق: ١‏ ولو فسخ عتق كلهء وهل يقوّم على بائعه؟ الأقرب نعمء لشهاده البينه بمباشره 
عتقه» (١)فهنا‏ فرعان: 


أحدهما: إنه لو فسخ مدعى الشراءء يرجع على المولى بكل الثمنء وحينئذ ينعتق العبد كلهء لزوال المزاحم البينه القائمه على أن 
المولى أعتقه. 


والثانى: إنه لو لم يفسخ المشترىء فهل يقوّم العبد على البائع إن كان ريما أو لا-؟ قال المحقق: الأقرب: نعم؛ لشهاده البينه 
بمباشره عتقه « فيتم شرط السرايه» وقد وافقه على ذلكك ( المسالك) و ( الجواهر) . 


وفئ ( المسالك) عن الشهيد الاعتراض غلى ذلكك ( بأن الواقع فى نفس الأمر إما العتق أو الشراء أو ليس أحدهماء وأيّما كان» 
امتنع معه التقويم على المالكك والسرايه» أما على تقدير العتق» فنه يكون للمجموع, ومع عتق المجموع لا بعض موجود حتى 
يقوْم؛ وأما على تقدير الشراءء فنه أيضاً للجميع فلا سبب للتقويم» إذ السبب عتق البعض وهو منتفء ومنهما يظهر انتفاؤه على 
تقدير انتفائهما» (5). 


أقولة وق .( الدروس) إشكال آخر أبذا حيف قال ولأنه عتق قهرى. فلا يقَوّم عليه (#)أى: إن شرط التقويم والسرايه هو أن 
شهدت بعتق الكل وحرّيه بعضه كانت بحكم 


ص: ١‏ "ا 
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لكن يمكن الجواب عنه بتحقق الاختيار هناء لأنه مع شهاده بينه العبد بعتق الكل فقد أعتق النصفء فإن مبنى تبغض الصفقه هو 
أن من باع الكل فقد باع البعض وإلا لم يتحقق التبعض فى مورد. فظهر أنه قد باع النصف بالاختيار» لكن التبعض تحقق بحكم 
الحاكم بمقتضى البينتين» لأنه أمر انتزاعى منشأه هنا الحكم المذكور. 


وأما إشكاله الآدخر المبتنى على العلم الإجمالى فى المقام» فقد أجابوا عنه: بأن مخالفه العلم الإجمالى مخالفه احتماليه لا مانع 
منهاء فلو غسل يده المتنجسه بماء مشكوك الطهاره؛ فإنه يستصحب طهاره الماء ونجاسه اليد معاً. ولا مخالفه قطعيه للعلم 
الإجمالى؛ وفيما نحن فيه. وإن علمنا بأن العبد إما مملوكك كله - للمولى أو للمشترى - وأما حرّ كله؛ والحكم بالتنصيف يخالف 
العلم المذكورء لكن لا يلزم من ذلكك مخالفه قطعيه من المشترى والعبدء نعم الحاكم يعلم بأن حكمه مخالف للواقع, إلا أنا 
ملزمون بمتابعه حكمه رعايه لمصلحه رفع الخصومه وفصل النزاع. 


التفصيلى بعدم وجوب شراء المولى النصف من المشترىء ولا تقتضى ظواهر الأدلّه ذلك بل يتوقف القول به على قيام دليل 
آخرء وهذا إشكال آخر. 


ولو كان العبد فى يد المشترىء فإن قدّمنا بينه الداخل حكم له. وإن قدّمنا بينه الخارج حكم بالعتق. لأن العبد خارج قاله فى 
(الخعؤام )ناد للدووس ) 


لكن تقدّم منا القول بأن ذا اليد هو المولى وإن كان بيد المشترى. 


ص: ١‏ "الا 


لا يقال: تقدم بينه العبد لأن له يداً على نفسه إن قدّمنا الداخل» وإلا قدمت بينه الشراء. 


لأنا نقول: إنما يصير له يد بالعتق وثبوت الحريه» وقد نسب فى ( الجواهر) القول المذكور إلى بعض العامّه .)١(‏ 


ص :"اا 
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مسائل 
المسأله الاولى: ( لو شهد للمدّعى بملكيه الدابّه منذ مده فكذّبتها سلنّها) 


قال المحقق قذسن سده: ال شيف المع ,أن الدابه ملكة ميل عد قد لك سكيها على أقل مخ ذلكك قطما أو أكتر برقطع اله 
لتحقق كذبها» (0). 

أقول» لو شهدت البنه لمتعى لكيه الذاته ينها كه ميد حمسن واف مكلا :قدلت متياعلى كر عمرها أقل عن تلك المده 
دلأئله قاعي أ و ينك ,نيا جرت حدس لماعي دق خسن تاه فول سكا دلآله ققلسه على أن عمرها اك من تلك 
المده» سقطت البينه عن الحجيه؛ لتحقق كذبها. 


أما لو كانت الدلاله على الأأقليه أو الأ-كثريه ظنيه لا قطعيه ففى ( الجواهر) : لا ينبغى التأمل فى عدم معارضه الظن للشهاده 
الفعيدية ياولا أظند قرلا لأحد ري 


لكن عن بعض نسخ (الشرائع) « قطعاً أو أكثرياً» وهى التى شرحها فى ( المسالككث) فقال: ١‏ أما على تقدير كون الدلاله قطعيه 
فواضح, لأن الكذب حينئذ 


ص :"ا 
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قطعىء وأما على تقدير الأكثريه فالدلاله ظنيه» ويشكل معارضتها للحكم الظاهر من عداله الشاهد. وفى التحرير اقتصر فى الحكم 
بسقوط البينه على الدلاله القطعيه ()» وهو أولى» (5). 


وكيف كانء فالصحيح ما ذكره فى ( الجواهر) » وإنما الكلا-م فى بطلادن البينه مطلقاً أو فى خصوص ما كذبت؟ قال: الظاهر 
الثانى. قلت: بل الأول» إذ لا عرفيه لبينه يسقط بعض مدلولها بتكذيب السن له ويبقى البعض الآخر. 


ص : "ا 


)١ -١‏ تحرير الأحكام 0: 7مهع/197. 
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المسأله الثانيه: ( لو شهدت بالشراء ولم تشهد بالملكيه أو التسليم) 


قال المحقق: ١‏ إذا ادّعى دابّهِ فى يد زيد وأقام بينه أنه اشتراها من عمروء فإن شهدت بالملكيه مع ذلكك للبائع أو للمشترى أو 
بالتسليم» قضى للمدّعىء؛ وإن شهدت بالشراء لاغير قيل: لا يحكم, لأن ذلك قد يفعل فيما ليس بملكك. فلا تدفع اليد المعلومه 
بالمظنونء وهو قوى. وقيل: يقضى لهء لأن الشراء دلاله على التصرف السابق الدالّه على الملكيه» .)١(‏ 

أقول: لا كلام فى ترتب الأثر على ما إذا شهدت البينه بالملكيه مع الشراء للبائع بأن قالت: نشهد بشراء زيد هذه الدابه من عمرو 
وقد كانت ملكه. أو للمشترى بأن قالت: نشهد بشراء زيد هذه الدابه من عمرو وهى الآن ملكك لزيدء أو بالتسليم من عمرو لزيد 
بأن قالت: نشهد بشراء زيد هذه الدابه من عمرو وتسليم عمرو إِيّاها لزيد. 

إنما الكلا-م فيما إذا تجرّدت الشهاده عن ذلكك, بأن شهدت بالشراء لا غير ففى المسأله قولان» وكلاهما للشيخ قدّس سرّه 
أؤلهما: عدم القبول وهو قوله فى ( المبسوط) واختاره المحقق والأكثر كما فى ( المسالككث) . والثانى: القبول وهو قوله فى 


ص :0" 
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( الخلاف) ووافقه العلامه فى (المختلف) .)١(‏ 


توضيح دليل الأول هو: إن هذه الشهاده لا تدل على الملكيه, لا بالمطابقه ولا بالإلتزام؛ أما مع إضافه الملكيه فالدلاله تامه 


بالإلتزام» ومع إضافه التسليم توجد دلاله التزاميه على أمر هو أماره على الملك. لأن التسليم أماره على اليد التى هى أماره على 
الملكيه. 


وتوضيح دليل الثانى هو: إن الشراء يكشف عن التصرف السابق الدال على الملكيه» كما أن اليد السابقه أماره عليهاء إذ كما أن 
الظاهر من اليد كونها أصاله لا نيابه ولا عدواناًء فكذا التصرّف بالبيع والشراء وإن لم يكن المال فى يده. 


قلك: فرق :بين 7 اليذه و + التصسرف: فاق الأول أماره غلى الملكف شرحا وعفلة بخلات الثاني + فتك يكرة قرله و يعت فى ملكك 


غيرءة وهك| القرل وان كان عمدن ار صدو من البالكفج لكنه برذ للا در تبرعليه أ أل لا وككى ولا تكلا فهو لفو 


فظهر مما ذكرنا: إن البحث هو فى دلا-له هذه الشهاده على الملكيه وعدم دلالتهاء وليس البحث مبنياً على ما ذكره صاحب ( 
الجواهر) » فلو قامت بينه على شراء زيد المال من عمرو فهى ليست بحجه. فلا ربط للبحث بالترجيح ومسأله الداخل والخارجء 
فتلك مسأله اخرىء ولا وجه لبناء هذه المسأله على تلكك. 


ص :2" 
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المسأله الثالثه: ( حكم دعوى رقيّه الصغير المجهول النسب) 


اشاره 


قال السحقق كدسس سود و الضفو المجرر ل القبيه ذا كان فى نين والعد واذعى :رقف قفتي لكف اعادو كذا لى كان فى ود 
اثنين» .)١0‏ 


أقول: وجه الحكم برقئه الصغير للمدّعى هو: أن رقبِه هذا الصغير أمر ممكن, والمدّعى لا معارض له فى دعواه» وهو ذو يد عليه 


فيجب أن تسمع ويقضى له. - قال فى ( الجواهر) - ١‏ بلا خلاف أجده فيه» (5). 


إنما الكلام فيما إذا كبر هذا الصغير ونفى الرقته» فقد قيل: لا يسمع قوله. لعدم جواز نقض حكم الحاكم؛ وقيل: يسمع ويحلف 
المدّعى مع عدم البينه» وقيل: بل يسمع قوله فى حال الصغر أيضاً - لولا الإجماع - وإن هذا المورد يستثنى من قاعده حجيه قول 
المدّعى الذى لا منازع له» لنص خاص رواه الشيخ الكلينى قدّس سرّه عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد» وعن على بن 
إبراهيم عن أبيه جميعاً عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن حمران بن أعين قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن جاريه لم تدركك 
بنت سبع سنين مع رجل وامرأه؛ ادّعى الرجل أنها مملوكه له وادّعت المرأه أنها ابنتها فقال: قد قضى فى هذا على عليه السلام. 


ص :"اا 
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قلت: وما قضى فى هذا؟ قال: كان يقول: الناس كلهم أحرار إلا من أقرٌ على نفسه بالرق وهو مدركك. ومن أقام بينه على من 
ادّعى من عبد أو أمه فإنه يدفع إليه ويكون له رقاً. 


فلك قبا قرع انك »#كال: أرق أن أسال الى اذعن أنهاتسلر كدالميمه على ما العن دقان احفر شهودا شيدؤة أنيا عبتر كد له 
يعلمونه باع ولا وهبء دفعت الجاريه إليه» حتى تقيم المرأه من يشهد لها أن الجاريه ابنتها حرّه مثلهاء فلتدفع إليها وتخرج من يد 
الرجل. 


قلت: فإن لم يقم الرجل شهوداً أنها مملوكه له؟ قال: تخرج من يده. فإن أقامت المرأه البينه على أنها ابنتها دفعت إليهاء فإن لم 
يقم الرجل البينه على ما ادّعى ولم تقم المرأه البينه على ما ادّعت خلى سبيل الجاريه تذهب حيث شاءت» (01). 


أقول: لا ريب فى أن اليد أماره الملكيه. وأن الناس يعاملون صاحب اليد معامله المالكك لما فى يده» كما لا ريب فى قبول قول 


أما فى مورد دعوى الرقيهء فإن الأصل هو حريّه الإنسان وعدم سلطنه أحد على أحد. 


واليد إنما تكون أماره على الملكيه لما فى اليد. فيما إذا كان الشى الذى فى اليد قابلا للملكيه. ومن هنا يشكل الحكم فى المائع 
المرةه بين كوتة.منا يقبل الملكيه كالخل أو مثالا يقبلها كالخمر بأنه خل اسشادا إلن البد: 


وفى حجيه قول ذى اليد بالنسبه إلى الأعم من الملكيه وغيرها من 


ص :7/1 


.١7 وسائل الشيعه /71: 01//8؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 


الخصوصيات بحثء وإن كان قول الأكثر ذلك لكن حجيه قوله من آثار حجيه اليد. ومع الشكك فى قابليه الشى للملكيه يشكل 
ترتيب الأثر على قول ذى اليدء ولذا وقع الكلام فى ملكيه الكبير الساكت والمجنون, فقال بعضهم بعدم حجيه قول ذى اليد. 


وبما ذكرنا ظهر عدم تماميه تقديم اليد على أصاله الحريّه من جهه تقديم الأماره على الأصلء فإن اليد أماره وحجه على الملكيه 
فيما يقبلها. 


فيبقى الإجماع» لكن يحتمل كون مدركه قاعده اليد فلا يمكن الاعتماد عليه. 


فظهر أن الصحيح هو سماع دعوى الصغير فى حال صغره؛ لكن الاستدلال عليه بالخبر المزبور ضعيف من جهه أخرىء فقد 
اشتمل على أنه إذا ١‏ لم تقم المرأه البينه على ما ادّعت خلّى سبيل الجاريه تذهب حيث شاءت» والحال أنه حيث أقرّت المرأه 
بكون الجاريه ابنتها فقد وجب عليها نفقه الجاريه وإن لم يثبت النسب من جهه عدم البينه» ولعل هذا وجه إعراض الأصحاب 
عن هذا الخبر. 


وأما إذا كبر الصغير فأنكر فالحق سماع دعواه فإن أقام بينه على أنه ابن فلان أو إنه لقيط فهو, وإلا حلف المدّعىء وإنما تسمع 
دعواه لأن كل دعوى يمكن أن تكون صحيحه فهى مسموعه. 


لا يقال: بأنه يستلزم النقض. 


لأنا نقول: بأن النقض يتحقق بأن يطالب الرجل باليمين بعد الكبر على دعواه السابقه التى حكم فيها الحاكم, وأما إقامه دعوى 
جديده فلا مانع منها ولا تكون لقعا 


هذا كله فى الصغير. 


ص :"ا 


حكم ما لو كان كبيراً. 


قال المحقق: ١‏ أما لو كان كبيراء وأنكرء فالقول قوله؛ لأن الأصل الحرّيه» .)١(‏ 


أقول: إثه إذا اذعنا الركا رقيه كيرءقان أنك: كان على الرعل المتغى اقانه اللهده وحيث لأ ينه فالقول قول الكيرء لأنالة 
قول: إنه إذا اذعى الرجل رقتّه كبير» فإ على الرجل المذعى إقامه البينه» وحيث لا ب قول الكبر 
الحرّيه. 


وأما إذا اعترف بالرقيه وادّعى تحرير الرجل إيَاه فلا تسمع هذه الدعوى إلا ببينه» وهو غير دعوى الحريّه من أول الأمرء وعلى 
هذا يحمل الأخبار الدالّه على جواز شراء المملوك من سوق المسلمين مع دعواه الحريه؛ فإنه مع عدم البينه لا تسمع ويبنى على 


رقيته فيشترى. 
وإن أقرٌء ترتب الأثر على إقراره» ولا فرق بين الإقرار لواحد أو لاثنين» فإنه يكون ملكا لكليهما على الإشاعه. 


قال المحقق قدس سوه وول اكع انان رفك فاصرق ليما قفي عليه وإن اعترق لأشدهيا كات مملوكا لداذوة الآخره 
('لعموم جواز إقرار العقلاء على أنفسهم؛ وربما يستدل له باعتبار قول ذى اليد بناء على كونه ذا يد على نفسه. 


قال فى (الجواهر) بعد أن ذكر عدم وجدانه الخلاف فى هذا الحكم: « وحكى عن الشيخ فى مسأله دعوى العبد العتق والآخر 
الشراء فى إتكار كون العبد ذا يد على نفسه أنه قال: لأنه لو كان ذا يد لقبل إقراره بالملكيه لأحد المتتازعين فيه ومقتضاه 


المفروغيه من عدم قبول إقراره» إلا أنه كما ترى لا دليل عليه» بل ظاهر 


٠/٠: ص‎ 
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الأدلّه خلافه. 


وفى كشف اللثام: وإذا أقاما بينتين متعارضتين» فصدّق أحدهما خاصه. لم تترجح به بينته» لأنه لا يد له على نفسه. فإنه أن كان 
حرا فلا يد له وإن كان مملوكاً فلا يد عليه إلا لمالكه .)١(‏ وفيه: إنه مناف لقبول إقراره بالرقيه مع عدم البينه الذى اعترف به 
سابقاًء بل ظاهره الإجماع عليه؛ فتأمل» (5). 

أقول: يمكن أن يكون الشيخ وكاشف اللثام منكرين لعنوان كونه ذا يدء لا أنهما مخالفان فى قبول هذا الإقرارء لأنهما قالا بما 
قالا-فى فرعين غير هذا الفرع الذى نحن فيه فالشيخ لا يوافق فى تلكك المسأله على تأثير ذاكك الإقرار لكونه بعنوان ذى اليد 
وكاشف اللثام ينكر هناك أن يكون قول العبد مرسجحاً لاحادى البينتين لأنه ليس ذا مدو والاتر ان الهم اس وم الم جارك 


فالظاهر عدم ورود إشكال ( الجواهر) » وأنهما غير مخالفين فى المقام, واللّه العالم. 


ص :١لا‏ 
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المسأله الرابعه: ( حكم ما لو ادّعى اثنان كون الذبيحه له وفى يد كل بعضها) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو ادّعى كل منهما أن الذبيحه له وفى يد كلّ واحد بعضهاء وأقام كل منهما ببنهه قيل: قضى لكل 
منهما بما فى يد الآخرء وهو الأليق بمذهبنا» .)١(‏ 


أقول: إن كانت الذبيحه واحدهء وقد وضع كل منهما يده على طرف منها وأقام بينه على أنها جميعاً له فالحكم هو التنصيف. 
وإن كان ما فى يد كلّ منهما منفصلا عمما فى يد الآخرء فعلى القول بتقدّم بينه الخارج - وهو الأليق بمذهبنا - يقضى لكلّ منهما 
بما فى يد الآخرء سواء كانا متساويين أو مختلفين فى المقدار. . . 


ولو لم يكن لهما يد فالحكم هو التنصيف. 
قال المحقق: ٠‏ وكذا لو كان فى يد كل واحد شاه وادّعى كل منهما الجميع وأقاما بينه. قضى لكل منهما بما فى يد الآخر» (5). 
أقول: وذلكك لعدم الفرق بين هذا الفرع والفرع السابق عليه. 


قال فى ( الجواهر) : ١‏ ومما يتفرع على ذلكك أنه لو كان المتخاصمان فى بعض الذبيحه المنفصلين كافراً ومسلماً. حكم بكون ما 
يقضى به للكافر ميته وللمسلم مذكىء وإن كان كل واحد من الجزئين انتزعه من الآخرء عملا بظاهر اليد المعتبره 


٠/37: ص‎ 
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شرعاًء ولا يقدح فى ذلك اليد السابقه. بل لعل الحكم كذلك فى الجزئين المنفصلين» ضروره اتّحاد الملاك فيهماء كما تقدم 
الكلام فى ذلكك فى قسم العبادات» .)١(‏ 

أقول: كيف يكون اللُحم الواحد الذى يملكه المسلم والكافر على الإشاعه بعضه نجساً - وهو الذى كان فى يد الكافر - والبعض 
الآخر طاهراً وهو الذى كان فى يد المسلم؟ إن هذه الذبيحه إما ميته نجسه كلها وإما طاهره كلهاء فما ذكره رحمه اللّه مشكل؛ لا 
نعمء يمكن معامله الطاهر مع ما يجئ من خارج بلاد المسلمين من الجلود فيما إذا احتملنا إحراز البائع المسلم له بطهارته؛ أما 
فى مسألتنا هذه. فإن الذى بيد المسلم مقطوع بكونه مأخوذاً من الكافر وإن أصبح ملكا له الآن بعد المرافعه بحكم الحاكم 
وعلى ما ذكرناء فلو علمنا بكون اللّحم الموجود الآن بيدالكافر مذبوحاً بيد المسلم حكمنا بطهارته. 

فالحاصل: إنه على أثر حكم الحاكمء يكون ما فى يد المسلم مختصاً له وهذا هو القدر المتيقن» وأما ترتب أثر الطهاره أيضاً 
على هذا الحكم واليد الحاصله بعده» فمشكل جدّاً. 


٠/67": ص‎ 
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المسأله الخامسه: ( لو تسلّم شيئاً بالبينه فأقام المحكوم عليه البينه على الملكيه) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو اّعى شاه فى يد عمرو وأقام بينه فتسلمهاء ثم أقام الذى كانت فى يده بينه أنها له قال الشيخ: ينقض 
الحكم وتعاد» وهو بناء على القضاء لصاحب اليدء والأولى أنه لا ينقض» .)١(‏ 


أقول: تاره يقول عمرو: اشتريتها من زيد بعد حكم الحاكم فى المرافعه السابقه» فهذه دعوى مسموعه لأنه يدّعى ملكا جديداً 


واخرى يقول: إنه فى الوقت الذى أقام زيد بينه لم تكن بئنتى حاضره وهى الآن حاضره. فبناء على سماع هذه الدعوى إن كان 
الميزان فى الخارج والداخل حال إقامه عمرو البينه فزيد الداخل؛ وإن كان الميزان حال دعوى زيد فعمرو الداخل. 


وقديدّعى كون الشاه له ويقيم البينه من غير تعرّض للدعوى السابقه؛ فإنه تسمع بتنته بناء على سماع البينه بعد فصل الخصومه 
بالحكم. وتحمل على دعوى انتقال العين من زيد إلى عمروء فتقدم بينه عمرو بناء على تقديم بينه الخارج. 


وكيف كانء فإن لزم من سماع الدّعوى نقض الحكم, فلا تسمع» وفى أىّ صوره لم يلزم النقض فتسمع. 


٠/6 : ص‎ 
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المسأله السادسه: ( لو ادّعى داراً وادّعى آخر نصفها وأقاما البينه) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو ادّعى داراً فى يد زيد وادّعى عمرو نصفهاء وأقاما البينه» قضى لمدّعى الكل بالنصف لعدم المزاحم» 
وتعارضت البئنتان فى النصف الآخر فيقرع بينهما ويقضى لمن يخرج اسمه مع يمينه» ولو امتنعا من اليمين قضى بينهما بالسويّه 
فيكون لمدّعى الكل ثلاثه أرباع ولمدّعى النصف الربع» (1). 

أقول: لو كانت دار فى يد شخصء فادّعى زيد كل الدار اّعى عمرو نصفهاء ولم يصدّق من بيده الدار أحدهماء فمع وجود البينه 
بالتساوى - عدداً وعداله لكليهما - يقضى لزيد بالنصف المشاع من الدار لأن المفروض أن عمراً لا يدّعى إلا نصف الدارء 
فزيد فى نصفها مدّع بلا معارضء فيكون له كما هو الحال فى كل دعوى بلا معارضء لكن البتنتين تتعارضان فى النصف الآخرء 
والحكم فى تعارض البينتين هو القرعه؛ فمن خرج اسمه قضى له مع يمينه» فإن امتنع حلف الآخر وأخذء ولو امتنعا معاً من اليمين 
قضى فى النصف المتنازع فيه بالسويّه» فيكون نصفه لزيد ونصفه الآخر لعمروء فيكون لزيد الذى ادّعى كلّ الدار ثلاثه أرباعهاء 
ولعمرو الذى ادُعى نصفها ربعها. 


وكذلك الحكم لو كانت الدار فى يد ثالث ولم يكن لأحدهما بينه» فإنه يقسم النصف المتنازع فيه بينهما على السويه. 


٠/50: ص‎ 
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حكم ما لو اذعيا ذلك ويدهما عليها مع البينه: 


قال المحقق: ١‏ ولو كانت يدهما على الدار وادّعى أحدهما الكل والآخر النصفء وأقام كل منهما بينه» كانت لمدّعى الكلء ولم 
يكن لمدعن النصق :شي لأن فته ذى اليد.يما فى بده غير مقبوله 413 


أقول: وهذا هو الفرع الثالث فى المسأله» وذلكك أن يدّعى أحدهما كل الدار والآخر النصفء وهما واجدان للبينه وهى فى 
نهم لأف جد خالت» فالبقيور على أن الدداى كلينا لمذفى الكل و أله لبس البتعي الضف قح مناه وذلكه لذن المفروضن 
خروج نصف الدار عن النزاع» فيكون النصف الذى بيد مدّعى الكل ملكاً له. لأنه مدّع بلا معارض بالنسبه إليه وحيث أنه يدّعى 
النصف الآخر بيد خصمه. فهو بالنسبه إلى ذاكك النصف خارج والخصم داخلء ومذهب المشهور تقديم يتنه الخارج وسقوط 
بينه الداخل» فيكون النصف الثانى له كالأول» فالدار كلها له ولم يكن لمدّعى النصف شىء. . . 


نعم لو لم يكن لمدّعى الكل بتنه كان القول قول مدّعى النصف مع يمينه؛ فإذا حلف أبقى النصف فى يده فتكون الدار بينهما 
وعن ابن الجنيد: إنه يقتسمان الدار مع البينه وعدمها على طريق «١‏ العول» (؟) 

٠/682: ص‎ 
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(01-١‏ العول» تقسيم النقصان بالقدر المساوى على الشركاءء وهو يذكر فى موارد منهاء تركه الميتء ومنهاالمال الذى تعلق به 
حق الديان» ومنها ما نحن فيه. مثلاً: إذا كان لأحد الشريكين فى ال ( 18) ١7‏ درهماً وللآخر ( ؟؟) فتلف من المجموع ( 0 


درهمء فإنه يقسَّم هذا العدد التالف بينهما بالعدل» فيقال العدد يبشكل ثلث المجموع, فينقص من كلّ من الشريكين ثلث ما كان 
نه قط لاحي ال:(6١1)‏ قاتنوو لماجي ال )مم عق درها. 


فبجعل فى مفروض المسأله لمدّعى الكل الثلثان ولمدّعى النصف الثلثه وقد فرض رحمه الله المسأله فى ما لو كانت العين فى 
أيدى المتداعيين» لكن التأمّل فى كلامه المنقول فى ( المختلف) يفيد أنه لا يفرّق بين الصور فراجعه .)١(‏ 

وق (المبالكة» لأ الشازعه وكيع ف أجرادغي شييه ولاامشان النهاد يل كل واد عن انها لأ بغر مق دغوئ كا مديينا 
باعتبار الإشاعه» فلا يتم ما ذكروه من خلوص النصف لمدّعى الكل بغير منازع» بل كل جزء يدّعى مدّعى النصف نصفه ومدّعى 
الكل كله ونسبه احدى الدعويين إلى الاخرى بالثلث» فتقسم العين أثلاثء واحد لمدعى النصف واثنان لمدّعى الكل؛ فيكون 
كشوعع الفرالة فى مال الستلس والميك. 


وفى ( المختلف) وافق ابن الجنيد على ذلكك مع زياده المدعيين على اثنين (5). 


وقال فى ( الجواهر) : ٠‏ يمكن أن يكون مبنى كلام ابن الجنيد على دعوى ظهور نصوص التنصيف بعد الإنقراع وعدم اليمين 
معيماقق الغول» قدروزه أذاينه كل نيما تتفي الكل هما عدران قحسل التثباة علهماء ومى هنا افج العدية إلى 
التثليث لو كانوا ثلاثه والتربيع لو كانوا أربعه وهكذاء وليس إلا لما ذكرنا. 


ص :/ا/ا 
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ومنه مفروض المسأله التى لا يمكن الجمع فيها بين بينه النصف مثلاً وبين يتنه الكل» فنقول فى النصف كما عالت فى الأول 
فيوزع عليهما أثلاثاًء لأن نسبه الكلّ إلى النصف كذلك. فالعول عنده نحو العول فى الفرائض لولا نصوص أهل العصمه عليه 
السلام» لقضاء كل بينه مثلاً بمقتضاها نحو قوله: للزوج النصف وللادختين من الأب الثلشان ومن الأم الثلث لا مثل العول فى 
تزاحم الديون على التركه الذى مرجعه عند التأمل أيضاً إلى ذلك» .)١(‏ 


أقول: إن الخلاءف بين المشهور وابن الجنيد يرجع إلى أن المشهور يقولون بتقسيم مدلول البينتين ومورد النزاع بينهماء وابن 
الجنيد يقول بتقسيم مورد دعوى المدعيين وهو الكل من أحدهما والنصف من الآخر والمفروض هو الإشاعه؛ فيكون الحاصل 
عدم استثناء النصف بناء على الثانى واستثناؤه بناء على الأول؛ فالدليل الأول لما ذهب إليه ابن الجنيد هو: الإشاعه فى الأجزاءء. 
والثانى: ما ذكره صاحب ١‏ الجواهر) من دعوى ظهور نصوص التنصيف بعدالإقراع وعدم اليمين منهما فى العول. 


قلت: أمّا الأول ففيه: إن تصرف أحد المالكين فى الملكك المشاع يكون على نحوين: 
أحدهما: غير جائزء وهو التصرف الخارجىء لتوقفه فى كل جزء على إذن الشريكك. 
والآخر: جائز بلا إذن منه. مثل أن يبيع نصفه المشاع. 

وما نحن فيه ف وهو إثبات الملكيه بالبينه - كالبيع المذكوره فإنه ليس تصرَّفاً 


ص :/؟/ 
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فى مال الشريكك. 


وبعباره اخرى: العوارض الخارجيه التى تعرض العين المملوكه على الإشاعه يتوقف إيرادها على إذن الشريكك؛ وأما العوارض 
التى تعرض الملكيه كالبيع فلات وما نحن فيه من قبيل الثانى لا الأول» فيكون النصف المشاع - الذى لا معارض لمدّعى الكل 
بالنسبه إليه - ملكاً له» ويقع التعارض بين البينتين فى النصف الآدخرء فهو مورد النزاع» وطريق رفع هذا النزاع فى صوره تساوى 
البينتين تقسيمه بينهما بالتنصيف» كما إذا كان مورد النزاع عيناً منحازه يدّعيها كلّ واحد من المدعيين. 


وأما الثانى ففيه - كما فى ( الجواهر) إن محل النصوص حيث لا يسلم جزء من العين لا نزاع فى» أما فى المفروض فلا دلاله فيها 
عليه» بل لعل ظاهر مرسل ابن المغيره عن الصادق عليه السلام: ١‏ فى رجلين كان بينهما درهمانء فقال أحدهما: الدرهمان لى 
وقال الآخر: هما بينى وبينككء فقال أبو عبد اللّه عليه السلام: أما الذى قال: هما بينى وبينكك فقد أقرٌ بأن أحد الدرهمين ليس له 
فيه شىء وأنه لصاحبه» ويقسم الآخر بينهما (!)خلاف ذلك, وكذا مرسل ابن أبى حمزه (1)عنه أيضاً. 


هذاء وقد فص لى المحقق العراقى فى المقام فقال: « لو ادّعى قارا فى ينك زيد بأجمعها واذعى عمرو نصفهاء فتاره: تكون دعوى 
التمام بسبب غير قابل للتفكيكك بين النصفين» واخرى: على نحو قابل للتفكيكك بينهما من حيث الصدق والكذب» 


٠/694: ص‎ 
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؟- 7) « فى رجلين كان بينهما درهمان فقال أحدهما: الدرهمان لىء وقال الآخر: هما بينى وبينكك. فقال أبو عبد الله عليه السلام: 


قد أقرٌ أن الدرهمين ليس له فيه شىء وأنه لصاحبه. وأما الآخر فبينهما» التهذيب 8 /197. 


فعلى الأول: تكون دعوى النصف مزاحمه لدعوى التمام دون الآخر ولازمه حينئذ تزاحم بينتهماء وفى مثله لا مجال لتوهّم الأخذ 
بالبينه بالنسبه إلى النصف بلا معارض»ء بل ولا مجال للأخذ بدعواه بملاك الدعوى بلا معارضء لما عرفت من أن دعوى 
الملكيه على النحو المزبور معارض بدعوى النصف من غيره) . 


أىة إة قال أحدهيا بأن مده الذاته حت عدى» أى كلها + وقال الحردهى ساد أى على الست من جيه الاركه فإذا 
أقاما البينه على دعواهما كانت البينتان متعارضتين وليس فى البين قدر متفق عليه بين الطرفين» وحينئذ يحكم بينهما على طريق 
العول. نعم إذا قال هذا: هى كلها لى» فقال الآخر: قد بعتنى نصفهاء فهنا لا نزاع فى أحد النصفين. 

هذا توضيح ما ذكره. 

لكن نقول: إن كانت حتجيه البينه فى كتاب القضاء من باب الطريقيه إلى الواقع» فإن البينه القائمه على ملكيه النصف بالإرث 
تسقط عن الطريقيه والكاشفيه مع وجود المعارضء وهو البينه القائمه على ملكيه الكل بالنتاج؛ لكن البينه هنا جعلت حجه لأجل 
فصل الخصومه ورفع النزاع» فإذا أقامها أحدهما على ملكيه الكلّ والآخر على ملكيّه النصف, فقد جعل الشارع الحكم بالتنصيف 
لفصل الخصومه؛ مع أن الحاكم يعلم علماً إجمالياً بكذب احدى اليينتين. 

وبما ذكرنا أجاب المحقق الآشتيانى (1)عن توجيه صاحب ١‏ الجواهر) لمذهب ابن الجنيد, بأن الطرفين مالكان لجميع الأجزاء 
على الإشاعه فقال: بأن ما ذكره يتم بناء على الطريقيه» وأما بناء على السببيه فلاء فإن دليل حجيه البينه فى باب 


ا/م١:ص‎ 


)١ -١‏ كتاب القضاء ع62. 


القضاء يقتضى سببيه البينه فيحكم بحسبها حكماً ظاهريَاًء وعلى هذاء فالنصف الذى لا يدّعيه أحدهما يخرج عن محل النزاع 
وتكون بينه الآخر سبباً لملكيته له ويبقى النصف الآخر ويتعارض السببان فيه فيقسّم بينهما بالتنصيف فيتم رأى المشهور. 


وأجاب عن الدليل الأول: بأن مجرّد وقوع النزاع على سبيل الإشاعه الساريه فى جميع الأجزاء لا يقتضى عدم سلامه جزء لمدّعى 
الكل؛ إذ كما يقال إن كل جزء يفرض من العين يريد مدّعى النصف نصفهء كذلكك يقال إن كل جزء يريد مدّعى النصف من 
المجموع نصفه ويبقى نصفه الآخر لمدّعى الكلّ بلا منازع» ومدّعى الكل وإن كان مقصوده رفع يد مدّعى النصف من كل جزء 
لكن بالنسبه إلى نصفه. فهو إنما يقيم البتنه على المجموع من حيث اشتماله على المدّعى وهو النصفء لا أن يكون المقصود هو 
إثبات الكل من البينه من حيث الكل كما قد يتوهّم, فالتزاحم إنما وقع حقيقه بالنسبه إلى نصف الكلء فلابدٌ من الحكم بتقسيم 
البينتين بالنسبه إليه فتقسم العين أرباعاًء ثلاثه أرباع لمدّعى الكل وواحد لمدّعى النصف. 


حكم ما لو ادّعى أحدهم نصف الدار والآخر الثلث والثالث السدس ويدهم عليها 


قال المحقق قدّس سرّه: ) ولو اذعى أحدهم النلصف والآخر الثلث والثالث السدس وكانت يدهم عليهاء فيد كلّ واحد منهم على 
الثلث» لكن صاحب الثلث لا يدّعى زياده على ما فى يده»؛ وصاحب السدس يفضل فى يده مالا يدّعيه هو ولا مدّعى الثلث» 
فيكون لمدّعى النصفء. فيكمل له النصف» (02). 


ص: املا 
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أقول: الحكم فى هذا الفرع واضح. ولا فرق فى ذلكك بين إقامتهم البتنه وعدمهاء ومن هنا قال المحقق: ١‏ وكذا لو قامت لكل 


منهم بينه بدعواه) . 


قال فى ( الجواهر) : « وكأن المصنف تبه على حكمها لمكان خلاءف بعض العامه فيهاء حيث جعل مع إقامتهم البينه لمدّعى 
الصف ثلذا ولعت مسد تاد علق أن التسكسن الزاند عق ماقي تله له ثيه على علق السلس خخاض ةنيل إثما دعي كاتا 
فى بقتِه الدار وهى فى يد الآخرين جميعاًء فنصفه على مدّعى الثلث وعارضت فيه بتينته وترجحت باليد على تقدير إقامتهما البتنهه 
وقدّم قول ذى اليد على تقدير عدمهاء ونصفه على مدّعى السدس فيحكم به لمدّعى النصف ببتنته» لأن بتنه مدّعى السدس لا 
تعارضهاء فيجعل لمدّعى النصف ثلث ونصف سدسء وللآخرين مدّعاهماء ويبقى بيد مدّعى السدس نصف سدس لا يذّعيه 
أحد (0). 


وكين أولة: إن هذا القول مبنى على تقديم بينه الداخل» وهو خلاف التحقيق. 


وثانياً: إن الدعوى ليست على الآخرينء بل إنه يدّعى كون نصف الدار له» وحينئذ» تكون يد ذى اليد كالعدم؛ فلا يد حتى يقال 


بتقدم بينه ذى اليد. 


وثالثاً: إن صاحب السدس يقرٌ بعدم ملكيته للقدر الزائد الذى فى يده فلماذا لا يؤخذ منه ذلكك لمدعى النصف الذى يذّعيه مع 


وجود البينه؟ 
حكم ما لو ادّعى أحدهم الكل والآخر النصف والثالث الثلث 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو ادّعى أحدهم الكل والآخر النصف والثالث 


٠/07 : ص‎ 
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الثلث» ولا-بينه: قضى لكل واحد بالئلة» لأن يذه عليهة وعلى الثاتى والثالت البميق لمدّعيى الكل وغليه وعلى مدّعى الثلثك 
اليمين لمدعى النصف)» . 


أقول: فى هذا الفرع خمس صورء ذكر المحقق قدّس سرّه منها صورتين وصاحب ( الجواهر) قدّس سرّه ثلاث صور: 


فالصوره الاولى من الصورتين: أن لا تكون لأحدهم بينه والحكم فيها ما ذكره المحقق قدّس سرّه من أنه يكون لكل واحد 
منهم منا فى يده وهو الثلث» غير أن مدّعى النصف ومدّعى الثلث يحلفان لمدّعى الكلء لأن الخارج له - مع عدم البينه - حق 
الميد على اتداغلء كما أن المتضي النعيت بق العم عن ملعن النلث فن عفان تضفت السلس» وعى مدعي الكل قن 
مقابل النصف الآخر. 


والصوره الثانيه منهما: أن يكون لكل منهم بينه. قال المحقق: ٠‏ وإن أقام كل منهم بينه» فإن قضينا مع التعارض ببينه الداخل 
فالحكم كما لو لم تكن بينه» لأن لكل واحد بينه ويداً على الثلث. 


وإن قضينا ببينه الخارج - وهو الأصح - كان لمدّعى الكل ممّا فى يده ثلاثه من اثنى عشر بغير منازع, والأربعه التى فى يد 
مدّعى النصف لقيام البينه لصاحب الكل بها وسقوط بينه صاحب النصف بالنظر إليها إذ لا تقبل ببنه ذى اليد» وثلاثه مما فى يد 
مدعى الثلكة وريقى واسد مما فى بل مثاعى الكل لمدعى التضتووواحة هنا فق يد مذغى الفلك رذعي كل ولحل من مدعى 
النصف ومدّعى الكلء يقرع بينهما وبحلف من يخرج اسمه ويقضى له فإن امتنعا قسَّم بينهما نصفين. 


فيحصل لصاحب الكل عشرووتمك الصاح النصف واحد ونصفئفء» وتسقط دعوى مدّعى الثلث» .)١(‏ 
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أى: إنه حيث يكون لكل منهم تنه مع اليد يحكم الحكم لكل بما فى يده؛ لكن بينه كل واحد منهم بالنسبه إلى ما يدّعيه مما 
فى يد الآخر بينه الخارج فمدّعى النصف تتقدّم بتنته فى نصف السدس فى يد مدّعى الكل فيأخذه؛ ثم إن مدّعى الكل يدّعى 
على مدّعى النصف فيأخذ منه الأربعه» ويدّعى على مدّعى الثلث كل ما فى يده لكن مدّعى النصف يطالب بنصف السدسء 
فيقع التعارض فيه بين مدّعى الكل ومدّعى النصف فيقترع» فمن خرج اسمه وحلف أخذء فإن امتنع فالآخرء وحيث يمتنعان عن 
اليفين فالتتصيق:» فيكون لمدعى الكل من الانثى عشر ( 8/1١‏ ولمدعى النضف (8/1) ولااشىء لمدعى للك لسقوط دغواه 
من جهه كون بينته داخله» وقد ذكرنا أنها لا تؤثر مع وجود الخارج. 


وأما الصور الثلاث التى ذكرها صاحب ١‏ الجواهر) : 
فالاولى: أن يكون لمدّعى الكل فقط بينته» وحينئذ» فهو خارج بالنسبه إلى ما فى يد الآخرين» فيحكم له ببينه ويكون الكل له. 


والثانيه: أن يكون لمدّعى الثلث فقط بينه. وحينئذ» يأخذ ما فى يده من غير يمين إن قلنا بكفايه البينه عنه. وفى ( كشف اللثام) ٠:‏ 
أخنذه أى التلك -الدى يده أو الذئ بأبدى الناقين) والباقن يكوق بن الاتقزية لملعت الكل السدمن مخ الباقن بغر نمية 
لعدم المنازع له فيه» ويحلف على السدس الآخر الذى يدّعيه الآن مدّعى النصف عليه كما أن مدّعى النصف يحلف على جميع 
طاذ را كله مو السدسية المدفى الكل الذق ردعهها فلي 


والثالثه: أن يكون لمدّعى النصف فقط بينه؛ فإنه يأخذ من كل من الآخرين نصف سدس فيتمٌ له مع ما فى يده النصف الذى 
يدّعيهء ثم إن النصف الباقى يقسم بين الآخرين بالساوى» فكزن لكل مهما سذين وتصت)» أى لكل (”) من (17) 


٠/05: ص‎ 


قاله فى ( الجواهر) .)١(‏ 


وفيه: إنه بعد ما أخذ مدّعى النصف نصفهء يكون السدس من النصف الباقى خارجاً عن النزاع» فيكون لمدّعى الكل» ويبقى 
النزاع فى السدسين الباقيبن وهى الأربعه التى بيد مدعى الثلث فإن كلاً من مدّعى الكل ومدّعى الثلث يدّعيه» وحيث لا بينه 
يقسشم بينهما بالتنصيفء فيتحصل من ذلكك أنه يعطى لمدّعى النصف (2) ولمدّعى الكل (©) ولمدّعى الثلث (1) » فما ذكره 
قدّس سرّه لا يتم على مذهب المشهور ولا على مذهب ابن الجنيد. 


وقال كاشف اللثام: إنه بناء على عدم سماع بينه الداخل» يأخذ مدّعى النصف إن أقام الينه كلؤثد من مدعي الكل وكلاته مق 
مدّعى الثلث؛ ويرفع اليد عن الثلث - أى الأربعه - الذى فى يده لهما. 


وكذا قال فيما لو أقام مدّعى الثلث البينه وأسقطنا بين الداخل. 


لكنّ القدر المتبقن من تقدّم الخارج على الداخل هو أن يكون الشىء المتنازع فيه مفروزاً غير مشاع» وأما فيما نحن فيه» تكون 
الدعوى على الحق المشاع فى مورد الدار قال فى ( الجواهر) : وقد يناقش فيه بأنه لا يتم ذلك فى المشاعء بل مناف لما تسمعه 
من إقامه كل منهم البينه المنرّله على ما فى يده إلا ما زاد عليه على أن البينه لا تزيد على إثبات المشاع الذى كانت تقتضيه اليد 
وكأن الذى أحوجه إلى ذلك ذكرهم البينه هنا. وظاهرهم عدم الإحتياج معها إلى يمين» مع معروفه تقديم بينه الخارج عندهم, 
كمعروفيه عدم الإكتفاء بها عن اليمين فى الداخلء ومع هذه المقدمات يقتضى تنزيل مفاد البينه على الخارج بالتقرير الذى 
ذكره. 


ص :00 / 
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إلا أن ذلك كله كما ترىء بل كلام الأصحاب فيما لو أقام كل منهم البينه كالصريح فى خلافه» فلا محيص عن حمل كلامهم 
هنا على تقدير تقديم بينه الداخل أو على الاكتفاء بها عن اليمين» أو التزام اليمين على ما فى اليد فتأمل .)١(‏ 

أقول: لعل وححهه: إن:وجوه الفرق بين الأجراء المشاعة والأجراء المنحاز بعضها عن بعض واضح. لأنه فى المشاع لما يضع الثلاثه 
أيديهم يكون بيد كل ثلث عرفاًء إلا أنه لا يملك كل واحد ما كان تحت يده. بل تعتبر السلطنه لكل على الثلث المشاع» 
ويعرض كل ثلث ما يعرض المشاعء كجواز بيع السهم المشاع فى كلّ الأجزاء. فمن قال بحجه بينه ذى اليد فدليله العمومات 


وهى هنا تتقدّم بتأيدها باليد» ومن قال بتقدم بينه الخارج فدليله التفصيل فى الحديثء لكونه قاطعاً للشركه. 


لكن الملاك الموجود فى الجزء المنحاز موجود فى هذا المقام» فيكون جواب ( الجواهر) عن كلام كاشف اللثام فيه تأمل» أى. 
يمكن أن يقول العلماء فى الثلث المشاع كقولهم فى المنحازء لوحده الملاكك. 


ولو كانت يدهم جميعاً خارجه. واعترف ذو اليد بأنه لا يملكها ولا بينه» فللمستوعب النصفء لعدم المنازع له فيه من كل من 
مدّعى النصف والثلث» ويقرع فى النصف الآخرء فإن خرجت لمدّعى الكل أو للثانى حلف وأخذء وإن خرجت للثالث حلف 


وأخذ الثلث» ثم يقرع بين الآخرين فى السدسء فمن خرج حلف وأخذ. 
ولو أقام أحدهم خاصّه بينه» فإن كانت لمدّعى الكل أخذ الجميع؛ وإن 
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أقامها مدّعى النصف أخذه. ويبقى لمدّعى الكل السدس بغير منازع؛ والثلث يتنازع فيه مع مدّعيهء والحكم فيه كما لو لم تكن 
بينه» ولو أقامها مدّعى الثلث أخذه ولمدّعى الكل السدس أيضا بغير منازع» والنصف يقرع فيه بين مدّعيه ومدّعى الكل. 


وإن أقام كل منهم بينه وتساوت, فالنصف لمدّعى الكلء لعدم المنازع له فيه» والسدس الزائد على الثلث يتنازعه مدّعى الكل 
ومدّعى النصفء وقد تعارضت فيه بنتاهماء والثلث يدّعيه الثلاثه وقد تعارضت فيه البينات الثلاث» فيقرع بين المتنازعين فيما 
تنازعوا فيه» فمن خرج اسمه حلف وأخذء وإن نكلوا اقتسموا المتنازع فيه فيقسم مدّعى الكلّ ومدّعى النصف السدس بينهما 
نصفين» لأنهما يتنازعان فيه» دون مدّعى الثلث, وأما الثلث فيقتسمونه أثلاثاً يينهم» فيكون لمدّعى الكل النصف بلا منازع 
ونصف السدس وثلث الثلث ولمدّعى النصف ثلث الثلث ونصف السدسء ولمدّعى الثلث ثلث الثلث خاصه وهو التسع. 


وتصح فى سته وثلاثين» للمستوعب خمسه وعشرون: ثمانيه عشر بلا نزاع» وثلاثه نصف السدس الزائد» وأربعه ثلث الثلث. 
ولمدّعى النصف سبعه: ثلاثه نصف السدسء وأربعه ثلث الثلث. 
ولمدّعى الثلث أربعه» ثلث الثلث. 


وأما على العول الذى ذهب إليه ابن الجنيد فتصح فى أحد عشر: لمدّعى الكل سته. ولمدّعى النصف ثلاثه» ولمدّعى الثلث 
ثلثان» لأن فريضتهم من سته؛ ويعال عليها نصفها وثلثها. 


ص :/1/ 


حكم ما لو كانت فى يد أربعه. . . 


قال المحقق قدّس سدّه: « ولو كانت فى يد أربعه؛ فادّعى أحدهم الكل والآخر الثلثين والثالث النصف والرابع الثلثء ففى يد كلّ 
واحد ربعهاء فإن لم تكن بينه قضينا لكل واحد بما فى يده وأحلفنا كلا منهم لصاحبه» (1). 


أقول: أى: أنه فى صوره عدم البينه لما كان لكل واحد منهم يد على ربع العين؛ فإن اليد مع اليمين حجه. فحجه كل واحد منهم 
حينئذ معارضه بحيجه الآخرء فلا شىء لأحدهم بلا منازع. 


قال: « ولو كانت يدهم خارجه ولكل بينه» خلص لصاحب الكل الثلث» إذ لا مزاحم له» 2"). 


أقول: قال فى ( الجواهر) : مع تداخل الدعاوى بعضها فى بعض وإراده القضاء فيها أجمعء لا أن له ذلك على كل حال» حتى لو 
أراد رفع البدغن الدهوىئ أو كانت الدضاوع مترقيه و كان القضاء بين كلّ واحده مع الاخرى مستقالا إلا مع إقرار المدّعى بالثلث 
مثلاً أن له ذلكك فى النصف المدّعى به مثللا (*). 


قال: ١‏ ويبقى التعارض بين بينه مدّعى الكل ومدّعى الثلثين فى السدسء فيقرع بينهما فيه» (5). 


أقول: قد عرفت مراراً أن القرعه تكون مع تساوى البينتين عدداً وعداله» وحينئذ فمن خرج اسمه حلف وأخذ وإلا حلف الآخرى 


١/0/٠: ص‎ 
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قال: ١‏ ثم يقع التعارض بين بينه مدّعى الكل ومدّعى الثلثين ومدعى النصف فى السدس أيضاً فيقرع بينهم فيه» (1). 
أى: على ما تقدم من اشتراط التساوى. . . 


قال: ١‏ ثم يقع التعارض بين الأربعه فى الثلث فيقرع بينهم» ويختص به من تقع القرعه له» ولا يقضى لمن يخرج اسمه إلا مع 
اليمين)» . 


فإن قيل: إذا كان المرجع هو القرعه فإن من الممكن أن تخرج القرعه لمدّعى الكلّ فى كل مره. 

أجاب المحقق قدّس سيره بقوله ولا يستعظم أن يحصل بالقرعه الكل لمتعى الكل فإن ما حكم الله تعالى به غير مخطوع . 
قال: ٠‏ ولو نكل الجميع عن الأيمان؛ قسمنا ما يقع التدافع فيه بين المتنازعين فى كل مرتبه بالسويه) . 

هذا هو الحكم فى كيفيه القسمه. 

قال: فتصح القسمه من سته وثلاثين سهماً: 


«لمدّعى الكل عشرون اثنا عشر بلا نزاع» وثلاثه نصف السدس الذى تنازع فيه مع مدّعى الثلثين» واثنان ثلث السدس الذى 
تنازع فيه معه أيضاً ومع مدّعى النصد » وثلاثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع الجميع. 


١‏ ولمدّعى الثلثين ثمانيه» ثلائه نصف السدس الذى تنازع فيه مع مدّعى الكلء واثنان ثلث السدس الذى تنازع فيه معه أيضاً ومع 
مدّعى النصفء وثلاثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع الجميع. 


٠/609: ص‎ 
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« ولمدّعى النصهّ خمسه) اثنان ثلث السدس الذى تنازع فيه مدعى الجميع ومدعى الثلثين» وثلاثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع 
الجميع. 

« ولمدّعى النصِهّ خمسه» اثنان ثلث السدس تنازع فيه مدّعى ا لجميع ومدّعى اك لثلثين» وثلا-ثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع 
الجميع. 

« ولمدّعى الثلث ثلاثه) ربع الثلث الذى تنازع فيه مع الجميع. 

وَإِنْ أقام أحدهم فقط بينه حكم له. 

هذا كله مع خروج المدّعى به عن أيديهم. 


قال المحقق: ١‏ ولو كان المدّعى فى يد الأربعه» ففى يد كل واحد ربعهاء فإذا أقام ان واحد منهم بينه بدعواه. قال الشيخ: يقضى 
لكلّ واحد بالربع» لأن له بينه و يدأ» (1). 


أى: بناء من الشيخ على تقديم بينه الداخل على الخارج. 
) والوجه: القضاء سيله الخارج على ما قررناه») فيما سبق. 


وعلى المختار: ٠‏ فيسقط اعتبار بينه كلّ واحد بالنظر إلى ما فى يدهء ويكون ثمرتها فيما يدّعيه مما فى يد غيره» فيجمع بين كل 
ثلا.ثه على ما فى يد الرابع وينتزعه لهم؛ ويقضى فيه بالقرعه واليمين» ومع الامتناع بالقسمهء فيجمع بين مدّعى الكل والنصف 


لأنا نريد عدداً لربعه ثلث وتسع ولتسع ربعه نصفء والاثنان والسبعون كذلكك. 


/2٠:ص‎ 
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«وهو) أى الربع ثمانيه عشر. 
فمدّعى الكل يدّعيها أجمع» ومدعى النصف يدعى منها سته» ومدّعى الثلث يدّعى اثنين. 


وعلى هذا: ٠‏ فتكون عشره منها لمدّعى الكل لقيام البينه بالجميع الذى تدخل فيه العشره. ويبقى ما يدّعيه صاحب النصف وهو 
سته يقرع بينه وبين مَدَعى الكل فبهنا وتحلق) أى من خرج اسمه ويأخذء وإن امتنع حلف الآدخر وأخذ ١‏ ومع الامتناع قم 
بينهما» نصفين كما عرفت. 


«وما يدعيه صاحب الثلث وهو اثنان يقرع عليه بين مدّعى الكل وبينه» فمن خرج اسمه أحلف وأعطىء ولو امتنعا قسّم ببنهما؛ 


تصفي"' كما عرفت. 


ثم يجمع دعوى الثلاثه على ما فى يد مدعى النصة' > فصاحت الثلثين يدّعى علبه عشره)» وذلكك. لأنه يدّعى الثلثين وهو ثمانيه 
وأربعون - من الاثنين والسبعين - وبيده ثمانيه عشرء فالبافى له ثلاثون» على كلّ من الثلاثه الآخرين عشره. 


«ومدعى الثلث يدّعى اثنين» ويبقى فى يده) أى فى يد مدّعى النصف وهو الثمانيه عشر « سته لا يدّعيها إلا مدّعى الجميع» 
فتكون» أى السته « له» أى لمدّعى الكل لقيام البينه على الجميع الذى تدخل فيه « ويقارع الأخيرين» أى فى العشره والاثنين « ثم 
يحلف) من يخرج امهو بعتن و إلا #الاحر :ور امتعر] حل تسنع ها ادع اهس كز ولخد منيياء ناخد ان الندف م خمسة 


فهك الانيخ اذا 


١‏ ثم يجتمع الثلاثه على ما فى يد مدّعى الثلث وهو ثمانيه عشرء فمدّعى الثلثين يذّعى منه عشره. ومدّعى النصف يدّعى سته. 
ويبقى اثنان لمدّعى الكل 


ص: ١لا‏ 


ويقارع على ما أفرد لللآخرينء فإن امتنعوا عن الأيمان قسَّم ذلكك بين مدّعى الكل وبين كل واحد منهما بما ادّعاه) . 


١‏ ثم تجتمع الثلاثه على ما فى يد مدّعى الكل» وهو ثمانيه عشر ١‏ فمدّعى الثلثين يدّعى عشره. ومدّعى النصف يدّعى سته. 
ومدّعى الثلث يدّعى اثنين» فتخلص يده عمّا كان فيها» لأن ذلكك تمام ثمانيه عشر. 


وفكدل لبتس الكل سه و للادوف من آم لفن وسيفي ذلك ارين خش هما فى بول ملعن النلقية و والناعشر مها قن ل 
مدّعى النصفء وعشره مما فى يد مدّعى الثلث. 


« ولمدّعى الثلثين عشرون» وذلك خمسه مما فى يد مدّعى النصف وخمسه اخرى مما فى يد مدّعى الثلث» وعشره مما فى يد 


مدّعى الكل. 

« ولمدّعى النصف اثنا عشرا وذلكك ثلاثه مما فى يد مدّعى الثلثين وثلاثه اخرى مما فى يد مدّعى الثلث,» وسته مما فى يد مدّعى 
الكلّ. 

« ولمدّعى الثلث أربعه» » وذلكك اثنان مما فى يد مدّعى الكلء واثنان مما فى أيدى الباقين. 

٠‏ هذا إن امتنع صاحب القرعه عن اليمين ومنازعه» (1)وإلا كان الحاصل غير ذلك. 

هذا إن أقام كل منهم بينه. 

ولو أقام أحدهم خاصه بينه حكم له كما هو ظاهر. 


ص : ثلا 


0-١‏ شرائع الإسلام 1 9 . وفيه: من اليمين ومقارعيه. 


المسأله السابعه: ( حكم تداعى الزوجين متاع البيت) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا تداعى الزوجان متاع البيت قضى لمن قامت له البينه» وإن لم تكن بينه فيد كل واحد منهما على 
نصفه. قال فى المبسوط: يحلف كل منهما لصاحبه. . . وقال فى الخلاف: ما يصلح للرجال للرجل وما يصلح للنساء للمرأه وما 
يصلح لهما يقِسَّم بينهماء وفى روايه إنه للمرأه. . . وما ذكره فى الخلاف أشهر فى الروايات وأظهر فى الأصحاب» .)١(‏ 


أقول: إذا تداعى الزوجان متاع البيت» بأن ادّعى كل منهما ملكيه المتاع الموجود فى بيتهماء فإما تكون بينه وإما لا تكون, فإن 
كانت» قضى بالمتاع لمن قامت له البينه» سواء كان الرجل أو المرأه» بلا خلاف كما فى ( الجواهر) عن ( الرياض) . 


وإن لم تكن بينه» فيد كل واحد من الزوجين تكون على نصف المتاع الذى فى يدهماء لكن كلا منهما يدّعى النصف الآخر فما 
هو الحكم؟ 

فى المسأله ثلا-ثه أقوال أو أربعه» ومنشأ تعدد الأقوال والخلاف بين الأصحابء هو اختلاف أخبار المسأله. والأقوال ثلاثه منها 
فالأول: إنه يحلف كل منهما للآخرء كغير المتاع من الأشياء حيث يتداعى 


٠/27: ص‎ 
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فيه اثنان أو أكثرء مع كون الشى فى أيديهما ١‏ سواء كان مما يختص بالرجال أو النساء أو يصلح لهماء وسواء كانت الدار لهما أو 
(١)وتبعه‏ العلامه فى ( القواعد) » وفخر المحققين فى ( الإيضاح) كما فى ( الجواهر) » وقد أشرنا إلى دليله. 


والثانى: إن ما يصلح للرجال للرجل وما يصلح للنساء للمرأه وما يصلح لهما يقسم بينهماء وهذا ما قاله الشيخ فى ( الخلاف) 
وتبعه العلامه فى ( التحرير) » والشهيد فى ( الدروس) ء بل فى ( المسالكك) نسبته إلى الأكثرء بل عن ( الخلاف) (7)و ( السرائر) 
الإجماع عليه. 


ويدل عليه - مع الإجماع المذكور - عدّه أخبار» عمدتها صحيح النخاس الآتى. 


والثالث: إن المتاع كله للمرأه ١‏ لأنها تأتى بالمتاع من أهلها؛ وهذا ما أفتى به الشيخ فى ( الإستبصار) (*)كما فى ( الجواهر) . 
ويدل عليه صحيح عبد الرحمن بن الحجاج الآتى. 
فهذه ثلاثه أقوال» وقد اختار المحقق هنا وفى ( النافع) ()القول الثانى منهاء ونسبه فى ( نكت النهايه) إلى المشهور. 


٠/215 : ص‎ 
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وعن العلا-مه فى ( المختلف) الرجوع فى المسأله إلى العرف والعاده حيث قال: ١‏ والمعتمد أن نقول: إنه إن كان هناك قضاء 
عرفى يرجع إليه ويحكم به بعد اليمين» وإلا كان الحكم فيه كما فى غيره من الدعاوى. . . 


لنا: إن عاده الشرع فى باب الدعاوى بعد الاعتبار والنظر راجعه إلى ما ذكرناء ولهذا حكم بقول المنكر مع اليمين بناء على 
الأصلء وبأن المتشبث أولى من الخارجء لقضاء العاده بملكيه ما فى يد الإنسان غالبا وحكم بإيجاب الببنه على من يدّعى 


خلاف الظاهر والرجوع إلى من يدّعى الظاهر وأما مع انتقاء العرف فلتصادم الدعويين مع عدم الترجيح لأحدهما فتساويا فيها. . . 


واعلم أن ما رواه الشيخ من الأحاديث يعطى ما فصّلناه نحن أولء وبدل عليه حكمه عليه السلام بأن العاده قاضيه بأن المرأه تأتى 
بالجهاز من بيتها فحكم لها به وإن العاده قاضيه بأن ما يصلح للرجال خاصه فإنه يكون من مقتضياته دون مقتضيات المرأه» 
وكذا ما يصلح للمرأه خاصه يكون من مقتضياتها دون مقتضيات الرجلء والمشتركك يكون للمرأه. قضاءاً لحق العاده الشائعه. 
ولو فرض خلاف هذه العاده فى وقت من الأوقات أو صقع من الأصقاع لم يحكم لها» (). 


وهنذا الذى :ذكره الناانه عله تن (اللنسالكك) #ولاترابا قن اسان لك حاحب (الدراهر) رسع إلى القرك النا قال معد 
أن أدود عبان (المكتلف )+5 إن سناد أذ واكدرا اسان الناشىء من العاده ولو لكون الشىء لا يصلح إلا لأحدهما فإن العاده 


قاضيه بذلك. فمرجع كلام المشهور حينئذ إلى ذلك خصوصاً بعد تصريح ابن ادريس - الذى قد عرفت دعواه الإجماع على 
ذلك فيما حكى عنه - 


٠/20: ص‎ 
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بذلكك) )3450 


وفى ( الجواهر) عن ( التنقيح) إنه بعد أن اختار القول الأول قال: ١‏ لتكافؤ الدعويين من غير ترجيحء ولأن الحكم بما يصلح له لو 
كان حقاً لزم الحكم بمال شخص معين لغيره لكونه صالحاً لذلكك الغير» وهو باطل. بيان اللزوم: إنه جاز أن يموت للمرأه أب أو 
أخ فترث منه عمائم وطيالسه ودروعاً وسلاحاًء وتموت للرجل أم أو أخت فيرث منها حلياً ومقانع وقمصاً مطرزه بالذهب, ويكون 
ذلك تحت أيديهماء فلو حكم لكل بما يصلح له لزم الحكم بمال الإنسان لغيره. 


0 0 
لا يقال: قال النبى صلى الله عليه وآله وسلم: نحن نحكم بالظاهر, والله أعلم بالسرائر وما ذكرنا هو الظاهر. 


لأنا نقول: نمنع أن ذلك هو الظاهرء لأن الظاهر راجح غير مانع من النقيضء ومع ما ذكرنا من الاحتمال لا رجحان. 


وأما ما ذكره العلامه من العرفء فممنوع: لأنه لو كان قاعده شرعيه لزم الحكم بذلكك فى غير الزوجين لو حصل التداعى بين 
رجل وامرأه فى متاع هذا شأنه» وهو باطل» (5). 


أقول: أما منعه كون الظاهر ذلك فممنوع» وكذا منعه ما ذكره العلامه والالتزام بما ذكره من اللازم غير بعيد. 


وأما إشكال ( الجواهر) على قول العلامه بأن « كلامه عند التأمل فى غايه البعد» إذ حاصله استفاده الحكم الشرعى من الحكم 
العادى. وهو واضح الفساد. 
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ضروره عدم مدخليه للعاده فى الأحكام الشرعيّه. . . وبالجمله: كلامه لا يرجع إلى حاصل ينطبق على القواعد الشرعيه الموافقه 
لاصول الإماميه» وإن مال إليه جماعه ممن تأخّر عنه» (). 


ففيه: إنه إن كان مراد العلا-مه كون السيره العقلائيه على ذلككء وأنها حجه مع عدم الردع» فيجوز الرجوع إليها والتعويل عليهاء 
فالإشكال غير واردء بل قوله عليه السلام ٠‏ قد علم من بين لابتيها. . » (1)يقتضى الإمضاءء فما المانع من أن يكون المتعارف هنا 


حجه؟ 


وأما أخبار المسأله» فقد عرفت أن عمدتها صحيح النخاس الدالٌ على القول الثانى» وهو عن الصادق عليه السلام إنه قال ١‏ إذا 
طلّق الرجل امرأته وفى بيتها متاع فلها ما يكون للنساءء وما يكون للرجال والنساء يقسّم بينهما. قال: وإذا طلّق الرجل المرأه 
فادّعت أن المتاع لهاء وادّعى الرجل أن المتاع له» كان له ما للرجل ولها ما للنساء» (). 


0 
وصحيح عبد الرحمن بن الحجاج الدالٌ على القول الثالث» قال: ٠‏ سألنى أبو عبد اللّه عليه السلام كيف قضى ابن أبى ليلى؟ قلت: 


قد قضى فى مسأله واحده بأربعه وجوه. فى التى يتوفى عنها زوجها فيجئ أهله وأهلها فى متاع البيت» فقضى 


ص : /ا/ا 


.26١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

8 :* ؟) تهذيب الأحكام‎ -١ 

*- ”) وعن أبى عبد الله عليه السلام فى امرأه تموت قبل الرجل أو رجل يموت قبل المرأه. قال: ما كان من متاع النساء فهو 
للمرأه وما كان من متاع الرجال والنساء فهو بينهما ومن استولى على شىء منه فهو له. وعن زرعه عن سماعه قال: ١‏ سألته عن 
رجل يموت ماله متاع البيت؟ قال: السيف والسلاح والرجل وثياب جلده؛ وسائل الشيعه 78: /518. أبواب ميراث الا-زواج» 


الباب 8 


فيه بقول إبراهيم النخعى: ما كان من متاع الرجل فللرجلء وما كان من متاع النساء فللمرأه» وما كان من متاع يكون للرجل 
والمرأه قشمة بينهما تصفينة: 


ثم تركك هذا القول فقال: المرأه بمنزله الضيف فى منزل الرجلء لو أن رجلا أضاف رجلا فادّعى متاع بيته كلف البينه» وكذلكك 
المرأه تكلف البينه» وإلا فالمتاع للرجل. 

ورجع إلى قول آخر فقال: القضاء أن المتاع للمرأه إلا أن يقيم الرجل البينه على ما أحدث فى ببته. 

ثم تركث هذا القولء ورجع إلى قول إبراهيم الأول. 


0 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: القضاء الأسخير وإن كان رجع عنه. المتاع متاع المرأه إلا أن يقيم الرجل البينه قد علم من بين 


لابتيها يعنى: بين جبلى منى - إن المرأه تزف إلى بيت زوجها بمتاع - ونحن يومئذ بمنى -» (1). 


ووجه الجمع بينهما: إن دعوى الرجل ملكيه ما يصلح للرجل تحتاج إلى إثبات» لأن المتاع الذى تأتى المرأه به إما ملكك لها وإما 
باق على ملكك أبيهاء فلو ادّعى التمليكك له بهبه أو نحوها كان عليه الإثبات. 


ولا يمكن تقييد ملكيه المرأه أو أبيها بغير ما يصلح للرجلء لكن العكس صحيح بأن نقول: كل ما يصلح للرجال فللرجلء إلا إذا 


كانت المرأه قد جاءت به من بيت أهلها. 


وأما قوله عليه السلام فى ذيل خبر النخاس: « ومن استولى على شىء فهو لها فيمكن أن يكون المراد منه نفس المراد من صدره. 


أو يراد منه أمر آخرء وهو 


ص :/2/ 


0١-١‏ تهذيب الأحكام م" وانظر ما بعده. 


أنه لو كان بعض المتاع بيد أحدهما خاصه فهو له. فيكون حاصل الجمع: إن ما كان تحت يد أحدهما الخاصه دون اليد البيتيه 
فهو له ثم يقضى فى الباقى بكون ما يصاح للرجال للرجل وما يصاح للمرأه فلهاء والمشتركات تقسّمء والأقرب ظهوره فى هذا 
المعنى. 


وهذا الذى ذكرناه فى الجمع بين الخبرين هو مقتضى العرف والعاده. 


وهذا هو الحكم سواء كان النزاع بين الزوجين أو بين ورثه أحدهما مع الآخر. 
حكم ما لو ادعى أبو الميته أنه أعارها بعض المتاع 


قال المحقق: « ولو ادّعى أبو الميته أنه أعارها بعض ما فى يدها من متاع شيرف كنم اليم كرون لبان للك 
أى: لععومات البينه على المذعى واليمين على المذعى عليه 
قال: ١‏ وفيه روايه بالفرق بين الأب وغيره ضعيفه» (5). 


أقول: هى ضعيفه عند المحقق» وذلكك على احتمال فى ( الكافى) و ( التهذيب) ء وهى فى ( الفقيه) صحيحه جزماً على ما قيل 
كما فى ( الجواهر) 20). 


وهى روايه جعفر بن عيسى قال: ١‏ كتبت إلى أبى الحسن - يعنى: على بن محمد - المرأه تموت فيدّعى أبوها أنه كان أعارها 
بعض ما كان عندها من متاع 


ص :ؤ29/ 
0١-١‏ شرائع الإسلام ع الى 


.1٠١ :© شرائع الإسلام‎ )1 -١ 
.11١ 7879 : من لا يحضره الفقيه‎ 4/8٠١ :2 الكافى 9: 671/18. تهذيب الأحكام‎ .20١ :٠ جواهر الكلام‎ )” -* 


وخدم, أتقبل دعواه بلا بينه أم لا تقبل دعواه بلا بينه؟ فكتب إليه عليه السلام: يجوز بلا بينه. 


قال: وكتبت إليه: إن ادّعى زوج المرأه الميته أو أبو زوجها أو أم زوجها فى متاعها وخدمها مثل الذى ادّعى أبوها من عاريه 
بعض المتاع والخدم, أيكون فى ذلكك بمنزله الأب فى الدعوى؟ فكتب: لا» (1). 


وفد أطنب ابن ادريس فى ردّها بوجوه) فقال مانضه: «ولقد شاهدت جماعه من متفقهه أصحابنا المقلدين لشواذ الكتاب 
يطلقون بذلككء وأن أبا الميته لو ادّعى كلّ المتاع وجميع المال كان قوله مقبولاً بغير بينه» وهذا خطأ عظيم فى هذا الأمر الجسيم» 
لأنهم إن كانوا عاملين بهذا الحديث فقد أخطأوا من وجوه: 


أحدها: إنه لا يجوز العمل بأخبار الآحاد عند محصّلى أصحابناء على ما كرّرنا القول فيه وأطلقناه. 
والثانى: إن من يعمل بأخبار الآحاد لا يقول بذلكك ولا يعمل به إلا إذا سمعه من الراوى من الشارع. 


ص: ٠١/الا‏ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 77: .14/١‏ أبواب كيفيه الحكم الباب *7. عن الكلينى عن محمد بن جعفر الكوفى يعنى الأسدى عن محمد 
بن إسماعيل عن جعفر بن عيسى. قال: ورواه الشيخ بإسناده عن محمد بن يعقوب. ورواه الصدوق بإسناده عن محمد بن عيسى 
عن أخيه جعفر بن عيسى. فأما احتمال الضعف فى طريق الكافى والتهذيب فالظاهر أنه من جهه ١‏ محمد بن إسماعيل وهو 
البرمكى» بناء على اعتبار جرح ابن الغضائرى لكن عن النجاشى: ١‏ ثقه مستقيم» . وأما الجزم بصحه طريق الفقيه فإِنّ إسناد 
الصدوق إلى محمد بن عيسى - وهو ١‏ ابن عبيد؛ - صحيح. وأن هذا الرجل ثقه عند النجاشىء وقوله مقدّم على قول الشيخ لدى 
التعارض» إن لم يسقط تضعيف الشيخ هنا لابتنائه على ما ذكره شيخنا الجد المامقانى» وإن أخاه ١‏ جعفر بن عيسى» ثقه. . . 


والثالث: إن الحديث ما فيه إنه ادّعى أبوها جميع متاعها وخدمهاء وإنما قال لبعض ما كان عندهاء ولم يقل لجميع ما كان عندها. 


ثم إنه مخالف لأصول المذهب ولما عليه إجماع المسلمين أن المدّعى لا يعطى بمجرد دعواه. . . ثم لم يورد هذا الحديث إلا 
القليل من أصحابناء ومن أورده فى كتابه لا يورده إلا فى باب النوادر» وشيخنا المفيد وسيدنا المرتضى لم يتعرّضا له ولا أورداه 
فى كتبهماء وكذلك غيرهما من محققى أصحابناء وشيخنا أبو جعفر ما أورده فى كتبه بل فى كتابين منها فحسبء إيراداً لا 
اعتقاداًء كما أورد أمثاله من غير اعتقاد لصحته. . . 


ثم شيخنا أبو جعفر الطوسى رجع عنه وضعّفه فى جواب المسائل الحائريات المشهوره عنه المعروفه. . .» .)١(‏ 
قلت: لكن هذه الوجوه بعضها مبنى على مسلكه. وبعضها غير واردء لأنه خلاف الظاهر. 


وكون الروايه مطابقه للقاعده الشرعيه غير بعيدء فإذا أعطى الأب شيئاً إلى ابنته فى تجهيزها وغيره» فادّعت تمليكه ذلكك إياهاء 
فأنكر الأب ذلككء كان القول قوله. لأن الأصل عدم انتقال الملك. 


نعم لو انتقل ما كان بيدها إلى ورثتهاء ووقع النزاع بينهم وبين الأب» فقالوا: هذا لأمنَا وهو لنا الآن بالإرث» فقال الأب: هو لى 
ولم أملكها المال» كان الأب مدّعياً وكان عليه إقامه البينه. 


فعلى الوجه الأول تكون الروايه مطابقه للقاعده؛ وعلى الثانى مخالفه. 
والظاهر هو الأولء لأنهم يقرّون بإعطاء الأب المال لاتهم. 


ص: ١لالا‏ 


1.21 السرائراق الفقه 19 199 


//١ : ص‎ 


ص : "لاا 


ص : لاا 


الكلام فى: دعوى المواريث 
وفيه مسائل: 
المساله الأولى: ( لو مات المسلم عن ابنين فتصادقا على إسلام 


اشاره 


أحدهما قبل الموت واختلفا فى الآخر) 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ لو مات المسلم عن ابنين» فتصادقا على تقدّم إسلام أحدهما على موت الأب. وادّعى الآخر مثله فأنكر 
أخوه. فالقول قول المتفق على إسلامه مع يمينه أنه لا يعلم أن أخاه أسلم قبل موت أبيه) .)١(‏ 


أقول: لو مات المسلم عن ابنين مثلاء فتصادق الابنان على إسلام أحدهما فى حال حياه الأبء وادّعى الآخر نفس الدعوى لكى 
يشترك معه فى الإرث؛ فأنكر أخوه ذلكك, فالقول قول المتفق على إسلامه قبل موت الأب مع يمينه على عدم العلم بالنسبه إلى 
إسلام أخيه قبل موت الأب. كذا ذكره من تعرّض لهذه المسأله كما فى ( الجواهر) . 


وفى المسأله ثلاث صور: 

١‏ - الجهل بتاريخ موت الأب وإسلام الابن المختلف فيه معاً. 

"- أن يكو تأريخ موث الأب معلوماء وفاريخ إسلام الاين المسختلق فيه مجهرلا. 
"- أن يكون تأريخ إسلام الابن المختلف فيه معلوماًء وتاريخ موت الأب مجهولا. 


ص :ث/الا 


.17١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


أما الصوزه الول #فلة رنب فن إرث الحقق غليه.دوق الغ لأن إسلامه عسبوق «الكثر وتأريخه مجهول: فستم يحب عندمة 
حتى موت الأب» ويكون أثر هذا الإستصحاب شرعاً عدم استحقاق الولد الذى لم يثبت إسلامه عند موت الأب» والمفروض أن 
لاوارث غيره إلا المتفق عليه» فيستقل بالتركه بحسب أدله الإرث. 


ولا يعارضه استصحاب عدم الموت حتى زمان الإسلام؛ لأن هذا الإستصحاب ليس بحجه. لأنه مثبت. 
وأما فى الصوره الثانيه فكذلككء فإنه يجرى الاستصحاب» ويترتب عليه الأثر الشرعى المذكور. 


وأشكل فى (الجواهر) فى الحكم المذكور المبتنى على الاستصحاب من جهتين: إحداهما: إن ظاهر الكون فى دار الإسلام هو 
إسلام الابن» وهذا الظاهر مقدم على الأصل أعنى الإستصحاب. والثانيه: بأن الإرث تقتضيه القرابه حسب الأدله فى كتاب الإرث؛ 
والكفر مانع عن الاستحقاق» فإذا وجد المقتضى - وهو هنا الولديه - وشكك فى المانع - وهو الكفر - أثر المقتضى أثره» 
فيستحق المختلف فيه الإرث كأخيه (1). 


وفى كلتا الجهتين نظرء أما الاولى: فإن كون الإسلام ظاهر من فى دار الإسلام صحيح, لكنه يقتضى الحكم بإسلام من كان فيها 
مع الجهل بحاله؛ وأما من كان مسبوقاً بالكفر يقيناً - كما فى مفروض المسأله - فلا يقتضى كونه فى دار الإسلام إسلامه. فلا 
ظاهر فى مقابل الأصل فى هذا المقام. 


ص : #/الا 


505 :©٠ راجع جواهر الكلام‎ )١ -١ 


وأما الثانيه: فإن قاعده المقتضى والمانع - بناء على تماميتها - تجرى فى صوره عدم جريان استصحاب المانع. مثلً: إذا تم 
استصحاب الفسق لا يتحقق للأب ولايه عند الشكك فى ثبوتهاء مع أن نفس الابوه مقتضيه للولايه. 


على أن أدلّه إرث الولد مخصصه بعدم كفره - سواء كان الكفر مانعاً أو كان الإسلام شرطاً - ومع الشكك فى إسلام الولد فى 
حال موت الأب يكون التمسكك بأدله الإرث من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 


فالحق ما ذهب إليه المشهورء وإن الإستصحاب يفيد الحكم بعدم الإرث» أى: إن نفس عدم الإسلام كاف لعدمه. 
قال الميحقق :اوركذا لو كانا ملم كر «فاضدقا وانقانا عل ده اجد هما واعنلفا فى الك زاق 
أى إن ذلكك نظير الصورتين المذكورتين» والحكم نفس الحكم., لجريان الاستصحاب كذلك. 


و أما الصوره الثالثه» فلا يجرى فيها الإستصحاب المذكور فى الصورتين السابقتين» و سيذكرها المحقق مستقله فى المسأله الثانيه. 
حكم ما لو انّفقا على أن أحدهما لم يزل مسلماً واختلفا فى الآخر: 


ولو انّفقا على أن أحدهما لم يزل مسلماً واختلفا فى الآخرء فقد جزم فى ( كشف اللثام) بأن القول قول الآخر (1)المختلف فيه. 
واحتمله الشهيد الثانى فى 
ص : 1/1 


.1٠١ :* شرائع الإسلام‎ )١-١ 
.572 :٠١ ؟-7) كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ 


( المسالك) (1)لأن ظاهر الدار تشهد له. وليس مع صاحبه أصل يستصحب هناء لعدم الحاله السابقه» فالحكم هو اشتراكهما فى 
الإرث» لظاهر دار الإسلام. 


وبما ذكرنا ظهر الفرق بين هذا الفرع» وبين الصورتين اللتين قلنا بجريان الاستصحاب فيهماء فقول صاحب الجواهر: ١‏ ومن هنا لو 
اتفقا» ")لم يظهر وجهه. 


كما لا يجوز التمسكك لاستحقاقه بأدلّه الإرثء لأنه من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 
حكم ما لو ادّعى كلّ منهما أنه لم يزل مسلماً وأفكر الآخر: 


ولو ادّعى كل من الابنين أنه لم يزل مسلماًء وأنكر الآخر فقال: بل أسلمت بعد موت الأب, فالحكم هو اشتراكهما فى الميراث» 
لأن ظاهر دار الإسلام يشهد لكل واحد. وق الأستدلال حيونات الأريك هنا أشا ها عرفة: 


وفى ( كشف اللثام) : ١‏ نعم إن كانت الدار دار كفر وكان إسلام الموررث 20 بكفره. احتمل ترجيح الظاهر على الأصلء فلا 
يرث المختلف فيه ما لم يعلم انتفاء المانع من إرثه بالبتنه» ولو ادعى المختلف فيه علم الآخر بحاله كان له إحلافه على نفيه) (9). 


وقد أشكل ذه سانحه 3( الخواض) كثهرا إلى ها دك سابتا مق الكاء الو لدي للؤونة: 
وقد عرفت الإشكال فيه. 

ص :ىلالا 

.١5٠ :15 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


.205 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.778 :٠١ كشف اللثام‎ )" -* 


كما أن إيراده على قول كاشف اللثام: ١‏ ولو انّفها على كفر كل منهما أو رقئته زمانء وادّعى كل منهما سبق إسلامه أو حريته 
على الموت وأنكر الآدخر. ولم تكن بينه» ولا ادّعى أحدهما العلم على الآخرء أو ادّعاه فحلف على العدم؛ لم يرث أحد منهماء 
لأمنه لا إرث ما لم يثبت انتفاء المانع» ولا مجال هنا للحلفء لأن كلاً منهما مدّع لزوال المانع عن نفسهء وأما إنكاره ففى الحقيقه 
إنكار لعلمه بزوال المانع عن الآخرء ولا يفيد الحلف عليه» بل خصمهما فى الحقيقه هو الوارث المسلمء فإن كان غير الإمام عليه 
السلام حلف على عدم العلم بزوال المانع» غير وارد. 


ولو أقام أحد الابنين بن فى الفروع المذكوره قضى له بها. 


ولو أقام كل واحد منهما بينه - فى صوره اختلافهما بأنه لم يزل مسلماً وصاحبه أسلم بعد موت الأب - كانت ينه المتفق عليه 
خارجه وبينه الآدخر داخله فتقدّم ببنه المتفق عليه على القول بتقدم يتنه الخارجء وهو الأ-قوى كما عرفت سابقاً وأما مع القول 
بحجيه كلتا البينتين وتكافؤهماء وعدم تقديم بينه مدّعى تقدّم الإسلام لاشتمالها على التقدّم الزمانى» وهو نقله إلى الإسلام فى 
الوقت السابق من جهه تناقض البينتين» فالبينتان متعارضتان» والحكم هو القرعه كسائر موارد تعارض البينات. وفى (المسالكك) : 
ربما احتمل ضعيفاً تقديم بينه المتأخر, بناء على أنه قد يغمى عليه فى التاريخ المتقدّم فيظن الشاهدان موته. وهو ضعيف لأنه 
قدح فى الشاهد .)١1(‏ 


ص :ؤل/الا 
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المسأله الثانيه: ( حكم ما لو اثّفقا أن أحدهما أسلم فى شعبان والآخر فى أول رمضان واختلفا فى تاريخ موت الأب) 


قال المحقق: ١‏ لو اتفقا أن أحدهما أسلم فى شعبان والآخر فى غرّه رمضان ثم قال المتقدم: مات الأب قبل شهر رمضانء وقال 
التأخر+ماتث بعد دغول رمفان: كان الأصل بقاء الحياه» والتركه بيتهما تصفين1 113 

أقول: هذه هى الصوره الثالثه من صور المسأله الأولى» وهى صوره العلم بتاريخ الإسلام والجهل بتاريخ موت الأبء فالذى أسلم 
فى شعبان يقول: مات فى شعبان» وأنت أسلمت فى أول شهر رمضانء فلا تستحقء للكفر» أو عدم الإسلام حين الموتء والذى 
أسلم فى شهر رمضان يقول: مات بعد دخول شهر رمضانء فأنا شريككك فى التركه لوجود الشرط وهو الإسلام أو عدم المانع 
عن استحقاق الإرث وهو الكفر. 

والحكم فى هذه المسأله هو اشتراكك الأخوين فى التركه بالتنصيفء. قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف ولا إشكال. 


ودليل هذا الحكم عند المحقق هو الاستصحابء. حيث قال: ١‏ الأصل بقاء الحياه) . 


7/٠١ ص:‎ 
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وقد عرفت ما فيه» فإنه أصل مثبت. 

وعند صاحب (الجواهر) هو عمومات الإرث بعد عدم ثبوت المانع» فالمقتضى حينئذ بحاله. 

وفيه: ما عرفت من أنه من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. لأن موضوع العمومات هو الولد المسلم فى حال موت الأب. 
فالدليل هو ظاهر دار الإسلام. فتأمل .)١(‏ 

ص ١لا‏ 

)١-١‏ وجه التأمل هو أن هذا الإسلام مسبوق بالكفرء وقد ذكرنا سابقاً أن ظاهر دار الإسلام يكون فى حال عدم الكفر سابقاً 


وأما معه فلا ظاهر. ويبقى أن يكون الدليل اتفاق الأصحاب فى هذه المسأله» لكن المحتمل - إن لم يكن المقطوع به - كونه 
فر داء 


المسأله الثالثه: ( لو كانت دار فى يد إنسان وادّعى آخر أنها له ولأخيه إرثاً) 
اشاره 


قال المشقق كلش سر ردان قن :ين | ناف واغي الغر انين لعولا فيه العا إونا عن أبيهماء وأقام بينه» فإن كانت كامله 
وشهدت أنه لا وارث سواهما سلّم إليه النصفء وكان الباقى فى يد من كانت الدار فى يده. وفى الخلاف: وتجعل فى يد أمين 
حتى يعودء ولا يلزم القابض للنصف إقامه ضمين بما قبض» .)١(‏ 


أقول: فى هذه المسأله فروع: 


الأول: إن هذه الدعوى تسمع من هذا الشخصء ويقضى له بالبينه الكامله - أى الواجده للشرائط على ما سيأتى - التى أقامهاء 
ويسلّم إليه نصف الدار. 


وهذا الحكم لا إشكال فيه ولا خلاف كما فى ( الجواهر) . 
الثانى: وحيث أريد التنصيف للدار فمن يكون القاسم؟ 
قال فى ( الجواهر) (5): والقاسم الحاكم أو أمينه أو من فى يده الدار. 


أقول: أما الحاكم فلا كلام فى نفوذ تقسيمه لأنه ولى الغائبء وأما أمينه فكذلك,. لأنه يقوم مقام الحاكم بأمره. وأما من فى يده 
الدار. فالمفروض إنكاره لحق المدّعىء وبذلكك يسقط عن الأمانه فى نظر المدعى فى الأقل» والقاسم يشترط 


ص: "//ا 
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أن يكون عادلاً أميناً كما تقدّم فى محله؛ فكيف يكون هذا الإنسان قاسماً فى هذا المقام؟ . 
الثالث: وإذا سلّم نصف الدار إلى المدّعى» فما هو حكم النصف الآخر الذى يدّعى كونه للأخ الغائب؟ فيه قولان: 
أحدهما: أن يكون الباقى فى يد من كانت الدار فى يده حتى مجى الغائب. 


وهو رأى الشيخ فى (المبسوط) .)١(‏ ظاهر المسالكك تصحيح قول الشيخ فى الخلاف لا ما قاله فى المبسوط لانه نقل قول الشيخ 
فى الخلاف ثم ما قاله فى المبسوط فقال والاول اصح (5). 


وهو رأى الشيخ فى (الخلاف) )وهو الأقوى عند صاحب (الجواهر) . 


وجه الأول هو: إن البينه حبججه بعد دعوى صاحب المال» وحيث أن الغائب غير موجود حتى يدّعىء فببنه أخيه لا تثبت ملكيه 
الغائب للنصف الآخرء فيبقى بيد من كانت الدار فى يده كما كان. 


ووجه الثانى هو: أن البئنه حجهء ولا يتوقف استيفاء الحق على حكم الحاكم المتوقف على حضور المدّعى ودعواه؛ وعليه» فترفع 
يد ذلكك الإنسان عن الباقى. 


وفك قنيةا فى علد باق هذين القوليي و أن الأقرف هن الثاتى» 

وقد يجعل منشأ الاختلاف صلاحبّه قيام أحد الورّاث مقام الميت فى إثبات 
ص :7/7 
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الحق أو الملكك وعدمهاء بل يكون حق الدعوى لمجموع الورثه» فلو ادٌّعى أحدهم وأقام البينه ثث حقّه دون غيره؟ فالعلامه فى 
كتاب ( المختلف) )١(‏ وكاشف اللثام على الأول (5): والشهيد الثانى فى ( المسالكك) على الثانى (). 


والظاهر هو الأولء لأن هذا الأخ الحاضر يدّعى الإرث ويريد إثباته» فإذا أقام بينه وأثبته» فقد ثبت حقه وحق الغائب» والمفروض 


أن الغائب إذا حضر لا يطالب بأكثر من الارث الذى يستحقه. 
الرابع: إنه لو أبقى النصف بيد من كانت الدار فى يدهء فهل يضمن أو لا يكون ضامتاً؟ 
قال المحقق: لا. للأصل وغيره بعد ثبوت الانحصار بالبينه. 


ولايفقى اوهذامة على صتحةه اللفيبية بالسيه إلى الأعاة #الديوة: 
ما هو المراد من البينه الكامله هنا؟ 


قال المحقق: « ونعنى بالكامله ذات المعرفه المتقادمه والخبره الباطنه» (6). 


أقول: قد اختلفت عبارات الأصحاب فى معنى البتئنه الكامله ها هناء ففى ( المسالكك) إن مقتضى عباره المصنف والأكثر أن 
المراد بها ذات الخبره والمعرفه بأحوال الميت؛ سواء شهدت بأنها لا تعلم وارثاً غيرهما أم لا وحينئذ تنقسم إلى ما يثبت بها حق 
المدعىء بأن تشهد بنفى وارث غيره» وإلى غيره وهى التى لا 


ص :7/5 
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وقد اختار صاحب ( المسالكك) هذا المعنى» وذكر أن الشهاده هى أن يشهد العدلان بعدم وجود وارث آخر فيما يعلمان قال: ١‏ 
ولا يجب القطع بل لا يصح. ولا تبطل به شهادتهم) .)١(‏ 


وتبعه فى ذلك كله كاشف اللثام فى تفسير عباره القواعد التى هى مثل عباره المتن. 


وفى ( الجواهر) : ١‏ الظاهر الإكتفاء فى ثبوت الوصفين بشهادتهما بذلك بعد ثبوت عدالتهماء بل الظاهر كون المراد بكمالها أنها 
تشهد بالنفى» وحينئذ» فعدم شهادتها بذلكك هو عدم كمالهاء فقول المصنف: [ولو لم تكن البينه كامله وشهدت أنها لا تعلم 
واركا غبرهما] شولة الشس لها كقوله أولآ: [وقيدت] إلى رةه 


واعترض على الشهيد الثانى وكاشف اللثام قائلً: ٠‏ وما أدرى ما الذى دعاهما إلى ذلكك؟ ! مع أن حمل العباره على إراده التفسير 
أولى كما هو صريح الإرشاد قال: ولو ادّعى ما فى يد الغير أنه له ولأ-خيه الغائب بالإرث» وأقام بينه كامله» بأن شهدت بنفى 
وارث غيرهما سلّم إليه النصف» (ااولا ينافى ذلكك قوله فى المتن ١‏ ونعنى» إلى آخره المحمول على إراده بيان أن الشهاده 
بالنفى على وجه القطع لا تكون غالباً إلا من ذى الخبره الباطنه. 


ودعوى المفروغيه من الاجتزاء بشهاده ذى الخبره بنفى العلم» محل منع وإن 


٠/6: ص‎ 
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جزم به فى الدروسء كدعوى المفروغيه من عدم قبول شهاده غير ذى الخبره بالنفى على وجه القطع. بل هو فى الحقيقه قدح فى 
الشاهد العدل. 


فالتحقيق حينئذ هو الاكتفاء بالشهاده بالنفى من العدل مطلقاًء وعدم الإكتفاء بها إذا كانت بنفى العلم كذلككء إلا إذا أريد من 
عدم العلم النفى فيما يعلم» فإنها شهاده بالنفى حينئذء كما هو ظاهر كلامهم خصوصاً الدروسء وبهذا المعنى يمكن الفرق بين 
ذات الخبره وغبيهاه لكن قن رقال؟ إن الشتهاده بالتفى المزوور أفا لاتكر الامد ذف الشيره أو شنيف لكك 


أقول: إنه يعتبر فى هذه الشهاده ثلاثه أمور: 
احنها: كيدا ركون الداو هلكا ليق 
والعاتينة أن يغهدا كرون الأخوين ارتو 
والثالث: أن يشهدا بعدم وجود وارث غيرهما. 


لكن الأصحاب لم يتعرّضوا لاعتبار الأ-مر الأمولء واختلفوا فى الثالث وأنه هل يشترط أن تكون الشهاده بالنفى على وجه القطع 
أولا؟ وظاهر عباره المحقق قدّس سرّه هو ما ذكره ثانى الشهيدين, وحملها على ما فى ( الجواهر) خلاف ظاهرها. 


0 
نعمء لا مانع من القول بالإكتفاء بالإستصحاب بالشهاده بالنفى» لخبر معاويه قال: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: الرجل يكون 


فى داره» ثم يغيب عنها ثلاثين سنه؛ ويدع فيها عياله» ثم يأتينا هلاكه. ونحن لا ندرى ما أحدث فى داره؛ ولا ندرى ما أحدث له 
من الولدء إلا أنا لا نعلم أنه أحدث فى داره شيئاً ولا 


ص :72// 
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حدث له ولدء ولا تقسم هذه الدار على ورثته الذين ثركك فى الدار حتى يشهد شاهدا عدل أن هذه الدار دار فلان بن فلان مات 
وتركها ميراثاً بين فلان وفلان» أو نشهد على هذا؟ قال: نعم» .)١(‏ 


حكم ما لو لم تكن البينه كامله 


قال المحقق: ١‏ ولو لم تكن البينه كامله وشهدت أنها لا تعلم وارثاً غيرهماء أرجئ التسليم حتى يبحث الحاكم عن الوارث 
مخضا نحيف الى “كان واوك لظو 1301 


أقول: إن كانت البينه كامله دفعت الدار إلى ذى الحق» ولو لم تكن كامله أرجى تسليم الدار حتى يبحث الحاكم عن الوارث 
مستقصياً بحيث لو كان لبان ولا يرجع إلى أصاله عدم الوارث؛ لأن هذا الأصل لا يفيد انحصار الوارث بالحاضر فى الظاهرء قال 
فى ( الجواهر) : ١‏ على أن قاعده الضرر الحاصل بضمان من فى يده المال لو ظهر بعد ذلكك معارضه له. فأصل البراءه من وجوب 
الدفع إلى هذا الحاضر الذى لم يعلم انحصار الوارث فيه بحاله) (). 


قال المحقق: ١‏ وحينئذ يسلّم إلى الحاضر نصيبه ويضمنه استظهارا» (5). 


صن من تصبمين صر ءِ 20 


ص :///ا 
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فلى كاق الوارت الحاضر موثقاً وكان علا فلا حاحةه إلى العقمية. 


وليس المراد من إرجاء الت لتسليم عدم جوازه؛ حتى يستشكل بأن الأصل عدم الوارث؛ بل المراد عدم وجوبه لئلا يتضرر ذو اليد لو 
ظهر الوارث» وعلى هذاء فلو شاء أن يسلّم إلى الحاضر كان له ذلككء نعمء إذا كان الغرض حفظ حق الوارث المحتمل لم يجز له 
الدفع إلا مع التضمين أو الوثوق. 


وقف فاق نان المتروض. تقرط وى الند عن الأمائه بالكار دعوى الراوك الحافدر قلو لع شل الدان إلى الحاضر بالبئنه 
والأصل وجب عليه تسليمها إلى الحاكم فلا وجه لإبقائها فى يده على كل حال. 


على أن جواز تسليمه الدار إلى الحاضر - كما فى ( الجواهر) - يعنى قيام الحجه الشرعيه على مالكيته» فسواء أريد من إبقائها 
دفع الضرر عن ذى اليد أوعق الوارث الما يجب انتزاع الدار من يده, وأما إذا لم تتم الحجه للوارث الحاضر فلا يجوز 
تسليم شىء إليه حتى مع التضمين. 


هذا كله إذا لم يكن الوارث الحاضر ذا فرض. 


وأما إذا كان ذا فرض لا ينقص عن فرضه على كل تقديرء كالزوجه مع الابن, فإنّ لها الثمن سواء كان للابن المذكور أخ أو 
وارث آخر أولات فلا إشكال فى وجوب دفع نصيبه تامراً إليه: قال المحقق: « ولو كان ذا فرض أعطى مع اليقين بانتفاء الوارث 
لبيك ناماً: وعلى التقدير الثانى يعطيه اليقين إن كان وارثء فيعطى الزوج الربع» (1)أى: لاحتمال وجود ولد منها ١‏ والزوجه ربع 
القع اع لاعسطبال ترد ووحاتك! لد كالاتديى يكن الاعطاء معد د ع سي ربعن الممة 


ص :/// 


.17١ :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


يتم الحصه التضمين» .)١(‏ 
حكم ما لو كان الوارث ممن يحجبه غيره 


قال: ١‏ وإن كان الوارث ممن يحجبه غيره كالأسخ» فإن أقام البينه الكامله أعطى المال. وإن أقام بينه غير كامله أعطى بعد البحث 
والاستظهار بالتضمين» ا" 


أقول: إن كان الوارث ممّن يحجبه غيره عن الإرث كالأخ المحجوب بالأبوين والأولاد. فلا يعطى شيئاً لعدم العلم بكونه وارئاء 
فإن ادّعى ذلكك فإن أقام البينه الكامله أعطى المال كلهء وإن أقام بينه ناقصه أعطى بعد البحث عن الحاجب مع الاستظهار 
بالضمين. 

هذاء وفى ( المسالكث) تبعاً للدروس: ١‏ ولو صدّق المتشبث المدّعى على عدم وارث غيره؛ فلا عبره به إن كان المدّعى به عيناًء 
لأنه إقرار فى حق الغيرء وإن كان ديناً أمر بالتسليم, لأنه إقرار فى حق نفسهه لأنه لا يتعين للغائب على تقدير ظهوره إلا بقبضه أو 


قبض وكيله» وقد تقدم البحث فى نظيره من دعوى وكاله الغائب فى الأمرين» (). 


وقد وافقهما على ذلكك كاشف اللثام قال: ١‏ وحكم الدين حكم العين فى جميع ذلك؛ إلا فى وجوب انتزاع حصّه الغائب فقد 
يقال بالعدم» والفرق بأن الأحوط هنا العدم, لأنه لا يتلف ما لم ينتزع لتعلقه بالذمه. وبأن العين شىء واحد شهدت 


ص:4// 
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هال والشي قوق قار فى مستيطيةة وقاوقينا أرقنا فى اله لشيكنى قن القن عرد فاضي الند فى الامصتاز 
وكنى قن الدرية» قاذ اضدقه اعطى قضيية كاملل من غير بسك أخذا باقراره) 113 


قلت: قد ذكرنا سابقاً فى مسأله مالو تنازع اثنان فى عين بيد ثالث فصدّق الثالث أحدهما: أن المصدق يكون حينئذ ذايد على 
العين ويكون الآخر مدّعياً له» والأمر فيما نحن فيه كذلككء بل هو أولى؛ لكون الوارث الآخر محتمل الوجود لا مقطوعه؛ فتسلم 
العين إلى هذا المصدّقء فإن حضر الوارث المحتمل وأقام البينه بحصته أخذ وإلا فلا. 


وأما على ما ذكرواء فإن الفرق المذكور بين العين والدين صحيح» وإشكال صاحب ( الجواهر) غير وارد. 
ص: ١لا‏ 


159: كشف اللثام‎ )١--١ 


المسأله الرابعه: ( حكم ما إذا مانت امرأه وابنها وتنازع زوجها وأخوها فى تاريخ موتهما) 


قال المحقق قدّس سدّه: « إذا ماتت امرأه وابنهاء فقال أخوها: مات الولد أولاً ثم المرأه؛ فالميراث لى وللزوج نصفانء وقال الزوج: 
بل ماتت المرأه ثم الولد فالمال لى» قضى لمن تشهد له البينه» .)١(‏ 


أقول: إذا ماتت امرأه وابنها ولم يعلم سبق أحدهما ولا الاقتران» ووقع النزاع بين زوجها وأخيهاء فقال أخوها: مات الولد أولا ثم 
ماتت المرأه» فالميراث الحاصل من تركه المرأه بما فى إرثها من الولد لى وللزوج» لكل نصفء وقال الزوج: بل ماتت امرأه 
أولأء فإرثها لى ولولدهاء ثم مات الولد من بعدها فالمال كله لى» ففى المسأله صور: 


الأولى: أن يكون لأحدهما خاضيه كته عل نا عه ولة إشكال ولا خلدت كمافق (الجراهر) فى أنه يقي لضاف البيثة, 


الثانيه: أن يكون لكليهما بينه» وحينئذ إذا تكافئتا سقطتا بالتعارضء والحكم هو الرجوع إلى القرعه. فمن خرج اسمه حلف وأخذ 
وإلا أحلف الآخرء وإن امتنعا قسَّم المدّعى به بينهما نصفين. 


ص: ١لا‏ 


.17١ :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


أى: إنه إن كان الولد قد مات قبل أمه فيستحق الأخ نصف تركه المرأه» وإن كان قد مات بعدها فلا يستحق شيئاء فمورد النزاع 
نصف تركه المرأه فإذا وقعت القرعه وامتنعا عن اليمين قسّم النصف بينهما نصفين» فيكون للأخ الربع وللزوج ثلاثه أرباع. 


والشالقهة أن لآ كرون لأسدهما بيته: 


قال المحقق: ١‏ ومع عدمها لا يقضى باحدى الدعويين, لأنه لا ميراث إلا مع تحقق الحياه» فلا ترث الأم من الولد ولا الابن من 
أمهء ويكون تركه الابن لأبيه وتركه الزوجه بين الأخ والزوج» .)١(‏ 


فظهر أن الحكم فى هذه الصوره كون تركه الا-بن كلها لأبيه بعد يمين الأب أنه ما مات قبل أمهء وتكون تركه الزوجه بين الأخ 
والزوج - بعد يمين الأسخ أنها ما ماتت قبل ولدها - لكل منهما نصفء إذ ليس هنا نصف مفروغ عنه للزوج كما فى الصوره 
الثانيه حيث أقام كلاهما البينه» لأن اليمين تنفى وارثيه الميت من قبل؛ وليس لازم هذا النفى - وهو الموت من بعد - أثراً شرعياً 
بخلاف البينه هناكك فإن لازمها حجه. وهذا هو سرٌ الفرق بين الصورتين. 


هذا كله مع الجهل بتأريخ موتهما. 


ولو كان تاريخ موت أحدهما متفقاً عليه بينهماء كأن يكون موت الابن فى يوم الجمعه؛ فيستضيحب حياة الام حتى يوم السبت 
فترث الابن وتموت, فهما فى تركتها شريكان بالتنصيفء وإن كان العكس يستصحب حياه الابن فيرث أمه فإذا مات كان جميع 
التركه للأب. 


ولو علم إجمالاً بتقدم تاريخ موت أحدهما على موت الآخرء فلا يحلفان حتى ينفى التوارث؛ بل يقرع لأجل تعيين الوارث. 


ص :7لا 
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المسأله الخامسه: ( حكم ما لو تنازع وارث الميت وزوجته حول شىء من التركه) 


قال المحقق: ١‏ لو قال: هذه الأمه ميراث أبى» وقالت الزوجه: هذه أصدقنى إياها أبوك. ثم أقام كل متهما يبنهء قضى ببيئه المرأه؛ 
لأنها تشهد بما يمكن خفاؤها على الاخرى؛ .)١(‏ 


أقول: لو وقع النزاع بين الوارث وزوجته فى شىء من التركه؛ فقال الوارث هذا ميراث أبى فهولىء وقالت الزوجه: هذا أصدقنى 
إِيَاه أبوكء ففى المسأله صور: 


الاولى: أن لا يكون للزوجه المدّعيه بينه. فإن القول قول الوارث بيمينه» لأن الأصل عدم الإصداق. 

والثانيه: أن تقيم الزوجه بتنه. فلا كلام فى أنه يقضى لها. 

والثالثه: أن يقيم كل منهما بينه. فهنا أيضاً يقضى للزوجه بتقديم يبنتهاء لأنها تشهد بما يمكن خفاؤه على بينه الوارث. 
وكذا لو كانت العين فى يد أجنيى لا يذّعيها. 


ولو وقع التعارض بين البينتين» كأن تدعى الزوجه الإصداق فى يوم الجمعه فتشهد بينتها بذلكك, ثم تشهد بينه الوارث بموت 
المورث فى يوم الخميسء فقد يقال بترجيح بينه الوارث؛ لكونه ذا اليد وكون مدعاه أسبق زمانا ومع عدم المرجح فالحكم هو 
القرعه أو التنصيف بدونها. 


ص :7و 
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ص :ولا 


ص :46/ 


ص :2و/ا 


الكلام فى: الإختلاف فى الولد 
مقدمه: 


لاريب فى عدم لحوق الولد بأبين فصاعداً عندنا وإن كانا قد واقعا فى طهر واحدء للأخبار والإجماع, خلافاً للمحكى عن أبى 
حنيفه من الإلحاق بهما مع الاشتباه» بل عن بعضهم الإلحاق بثلاثه» بل عن المتأخرين منهم جواز الإلحاق بألف أب على قول أبى 
حنيفه؛ بل عنه أيضاً الإلحاق بآميّن إذا تنازعتا واشتبه الأمرء بل قد يأتى بناءاً على ما تقدّم ذكره عن متأخريهم جواز إلحاق الولد 
بألف أم (1)! ولعلٌ هؤلاء قالوا بذلكك على أساس القياس عندهم, فقاسوا هذا المورد بمسأله شركه الأبوين فى الأولاد» فإن الولد 
يتكون من ماه الرجل والعراه مما نيك قال بعال : «يَحْرُجٌ مِنْ بين للب وَ الرائب» ('اولذا يرك الولك أبريه» فكيا بكونان 
شريكين فى الولد لتولده متهماء كذلكك يكوق الولد ملحقاً بالأين قضاعداً لتولده متهما. 


لكنه - مع ابتنائه على القياس الباطل - فاسد من جهه أنه إذا انعقدت النطفه من الرجل والمرأه فقد تم الأمر. وفى بعض الروايات 
دلاله على ذلككء فلو واقع هذا الرجل أو غيره تلكك المرأه لم يكن للماء الجديد أى علاقه بما كان من الماء الأول ولكل موضع 
غير موضع الآخر. 


ص :/او/ا 
00-١‏ المحلى ٠‏ :اءث 68١ - ١‏ 1. كتاب الخلاف م: وع” - "8٠‏ المسأله 77. كشف اللثام ار المجموع 0 شرح المهذب») 


.210 :6٠ المغنى لابن قدامه /: /71. جواهر الكلام‎ ."١ 


؟- )١‏ سوره الطارق /. 


ثم إن الرجوع إلى القائف واضح الفسناد كذلكة» فانه لأ غبره بالقيافه غتدتاء ولا تكرن ماذكا للالحاق: وإن تحققت المشابهه 
بين الولد وأحد الرجلين غالبا فإن الشارع قد اسقط هذه الغلبه عن الإعتبار» على أنه قد لا يشبه الابن أباه الحقيقى فى الأوصاف. 


0 
وبعد هذا كله نقول: إن عمده الأدلّه فى الإختلاف فى الولد هو قوله صلَى الله عليه وآله وسلم « الولد للفراش وللعاهر الحجر) 
كك 


فقيل معناه: الولد لمالكك الفراش. 


وفى (المصباح المنير) : ١‏ وقوله عليه الصلاه والسلام: الولد للفراش» أى للزوجء فإن كل واحد من الزوجين يسمّى فراشاً للآخر, 
كباس ”1 وا حل منينا لاي لاتغن 220 


وكيف كان. فإن الحديث لا يعم النكاح الفاسد. 
وقال السيد فى ( العروه) بأن المراد هو الفراش الفعلى» سواء أمكن إلحاقه بالفراش السابق أو لا (*). 


وعن ( القواعد) : إنه لو كان زوجاً فى نكاح فاسد لم يظهر فساده للزوجين» ففى انقطاع إمكانه نظرء من تحقق الفراش ظاهراً 
وانتفائه حقيقه (2). 


ص :/9/ا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه :5١‏ 177/7. أبواب نكاح العبيد والإماء الباب /ه. 
1-5) المصباح المنير ؟: /58. 


م العروه الوثقى *: ؤرة ١‏ . 
- ع) قواعد الأحكام ": 587. 


صور الاختلاف فى الولد 
هذاء وفى المسأله صور: 


الصوره الاولى: إذا لم يكن فى البين فراش أصللةة با وطع افنان امرأه عن سفاح» ففى هذه الصوره لا يلحق الولد بأحدهماء وأثر 
ذلك عدم التوارث فقطء وأما الآثار الآخرى: كالنظر والنكاح إن كان الولد بنتأء فإنه يجوز لكل منهما نكاحهاء ويحرم عليه النظر 
إليها للأصل» أما هى» فلا يجوز لها ذلك مع أحدهماء لعلمها إجمالاً بكونها لأحدهما. 


وبالجمله. إن وطثاها عن زناء لم يلحق الولد بأحدهما شرعاًء نعمء لا يبعد الرجوع إلى القرعه لتعيين من هو له منهماء لأجل ترتّبٍ 
الآثار من النفقه ونحوهاء اللهم إل أن يقال بعدم تربّب شىء من الآثار مطلقاًء لكن لا تعرّض هنا ظاهراً فى الأخبار والفتاوى 
للقرعه. 


والصوره الثانيه: أنْ يتحمّق الوطئ من الرجلين بشبهه وفى طهر واحدء والحكم فيها الرجوع إلى القرعه. لإمكان كون الولد من 
كل منهماء فمن خرج اسمه ألحق به. 


والفهورة الثالثه: أن يعقد كل منهما عقداً فاسداً. والمرجع هنا أيضاً القرعه. 
والصوره الرابعه: أن يطأ اثنان امرأه وهى زوجه لأحدهما ومشبهه على الآخرء والحكم عند الأصحاب فيها هو الرجوع إلى القرعه. 
وقد ذكر المحقق حكم الصور الثلاث الأخيره بقوله: 


إذاوطو الفان افراموط ١‏ بلحو عه الست إناابأة تكوة زوجه لأحدهيا وميه على الكمي أز مفعيهه غلبيماة أو ينكد 15 


منهما عليها عقدأ فاسداء ثم تأتى 


ص:9ؤ/ا 


بولد لسته أشهر فصاعداً ما لم يتجاوز أقصى الحملء فحينئذ يقرع بينهما» (1). 


فإن قيل: مقتضى الحديث الشريف: ٠‏ الولد للفراش وللعاهر الحجر» هو إلحاق الولد فى الصوره الرابعه بالزوجء لأنه صاحب 
الفراش وإن كان )0 للعاهر الحجرا لا ينطبق على الواطئ هناء لعدم تحقق الموضوع وهو الزنا فى هذه الصوره. وبالجمله» يجرى 
هذا الحديث فى صوره وجود فراش - زوجاً كان أو مولى - سواء كان الوطئ الآخر عن زنا أو شبهه. ولا يتحقق لأحد هذين 
فراش حتى يكون وطؤه وطأ يلحق به النسبء حتى يقع التعارض ويشكل الأمر فيرجع إلى القرعه. 


بل لقد تمسكك الإمام عليه السلام بالحديث حيث لا يوجل فيه الزنا ولا شبهه. ففى خبر الصيقل: « عن رجل اشترى جاريه ثم وقع 
عليها قبل أن يستبرئ رحمها. قال: بئس ما صنع» يستغفر الله ولا يعود. 
قلت: فإن باعها من آخر ولم يستبرئ رحمهاء ثم باع الثانى من رجل آخر فوقع عليها ولم يستبرئ رحمها فاستبان حملها عند 
الثالث؟ 

: :. 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: الولد للفراش وللعاهر الحجر) (5). 


إذن» لا ينحصر مجرى الحديث بمورد وجود الزنا أو الوطى بشبهه. فالرجوع إلى القرعه لماذا؟ 


قلت: إن الواطئ بشبهه ليس بصاحب فراش ف خلافاً لصاحب ( الجواهر) - لكن دليل القول بالقرعه فى هذه الصوره هو 


6٠١ ص:‎ 


.177 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


؟- يله خبر سيعيد الأعرج: «عن رجلين وقعا على جاريه فى طهر واحد لمن يكون الحمل؟ قال: للذى عنده الجاريه لقول 
رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: الولد للفراش» وسائل الشيعه :!١‏ 17/6. أبواب نكاح العبيد والإماء» الباب /8. 


قال المحقق: ١‏ سواء كان الواطئان مسلمين أو كافرين أو غبدين أو حدين أو مختلفين فى الإسلام والكفز والح تذوالرقه أو أن 
وابنه» 10). 


أقول: قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف معتدٌ به أجده بيننا فى ذلككء بل الظاهر الإجماع عليه بل ادّعاه بعض صريحاً. 


ويدل عليه صحيح الحلبى عن الصادق عليه السلام: ١‏ إذا وقع المسلم واليهودى والنصرانى على المرأه فى طهر واحد أقرع بينهم» 
فكان الولد للذى تصيبه القرعه» (5). 


قال فى ( الجواهر) : نعم» عن لقطه المبسوط أن المسلم والحرٌ أولى» ولكن قد استقر الإجماع على خلافه 0. 

هذا مع عدم العلم بسبق أحدهما. 

ولو علم سبق أحدهما على الآخر فى الوطئ, ففى إلحاقه بالأخير أو القرعه كذلكك بحث. 

هذا كل إذا كان الوطى منهما فى طهر واحد» فإن وطأ أحدهما فحاضتء ثم وطئ الآخرء فهل يكون الإلحاق بالقرعه أيضاً؟ 
نعمء لإمكان كونه من الأول؛ لأن الحمل والحيض قد يجتمعان. 

لكن فى ( القواعد) و( كشف اللثام) ١:‏ إنه إذا كان ذلك انقطع الإمكان عن الأول لأن الحيض علامه براءه الرحم شرعاًء إلا 
أن يكون الأول زوجاً فى نكاح صحيح لكون الولد للفراشء إلا أن يعلم الانتفاء» وتخلل الحيض لا يفيد العلم به 


/م١١:ص‎ 


.١77 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.٠١ أبواب ميراث ولد الملاعنه» الباب‎ .080/١ :78 وسائل الشيعه‎ )7 -1 
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هناء لقوه الفراش» .)١(‏ 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: إلا أنه لا يخفى عليكك مافيه: على كل من تقديرى مجامعه الحيض للحمل وعدمه؛ وقوه 
الفراش لو كانت تنفع لنفعت فى اجتماعهما فى طهر واحد أيضاً (5). 


وأما قولهما: ولو كان زوجاً فى نكاح فاسد لم يظهر فساده للزوجين» ففى إمكانه نظرء من تحقق الفراش ظاهراً وانتفائه حقيقه. 


فتلكك صوره اخرى بالإضافه إلى الصور السابقه» وهو أن يكون الأمر دائراً بين الوطئ بشبهه - بمعنى كونه زوجاً ظاهرياً - وبين 
الزنا أو الوطئ بشبهه ممن ليس بزوج ظاهرىء وتفيد هذه العباره التوقف فى إمكان معارضه الوطئ بشبهه لصاحب الفراش؛ من 
جهه التأمّيل فى صدق الفراش على الفراش الظاهرىء وهذا يؤيد ما ذكرناه سابقاً» كما لا يخفى» والحكم فى هذه الصوره هو 
الإلحاق بالفراش الظاهرىء للحديث الشريفء بناءاً على صدق الفراشء وإلا فالقرعه. 


قال المحقق: ١‏ هذا كله إذا لم يكن لأحدهم بتنه» (9). 


أقول: يعنى إن الرجوع إلى القرعه هو فيما إذا لم يكن لأحد الواطئين بينه» أو كان لكل واحد منهم وتعارضتاء لعدم المرجح. 
وإلا حكم بالبينه لمن كانت له أو كانت بينته أرجح. 


لكن البينه تفيد فيما إذا علم بتحقق وطئ واحدء ثم اشتبه الواطئ بين اثنين» فتشهد البينه أنه هذا لا ذاك لكونه معهما فى سفر 
مثلاء وأما إذا وقع الوطئ من 


6٠١ ص:7‎ 


.687 :* ع". قواعد الأحكام‎ :٠١ كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.218 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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اثنين» فلا يمكن للبينه تعيين من يلحق به الولد منهما. 


قال التق :م ولق النسن القراش المتقردة والتدهوى القرةى وبالفر ان المشير كقن والتدعوى الب كدو فى قتد اله 
ومع عدمها بالقرعه) .)١(‏ 


أقول: أما الفراش المنفرد فواضح, وأما الدعوى المنفرده فتكون بالنسبه إلى صبى مجهول النسبء فلو ادّعاه ولا معارض له فى 
هذه الدعوى ألحق به. ولا يسمع إنكاره بعد كبره» نعم» فى الكبير المجهول النسب خلاف سنشير إليه. 


ولو اشتركك اثنان أو أزيد فى هذه الدعوى قضى بالبينه» ومع عدمها أو تعارضها فبالقرعه. وأما الفراش المشتركء فقد عرفت 
الكلام فيه. 


ولا فرق عندنا فى الدعوى بين الرجل والمرأه» فلو استلحقت ولداً فإن لم ينازعها أحد لحق بهاء وإن نازعها كان الولد لذات 
البينه» ومع عدمها أو تعارضها فالمرجع القرعه. 


فروعٌ 
وهنا فروع أوردها صاحب ( الجواهر) عن بعض الأصحابء ونحن نوردها تبعاً له: 


مق اللره مندعرف مولر ‏ ضكن فن مله كته لك اذ يقس غود كان مكرق. معيةا ووه لح لأخ اا فيحانه السو شدءه عل 
المولى فى الإرثء فإن بلغ وانتفى 


/٠١ 7”: ص‎ 


.177 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


عنه لم يقبل نفيه (1)إلا ببينه» استصحاباً لما ثبت شرعاًء وكذا لو أقرّ بالمجنون فأفاق وأنكرء وليس لأحدهما إحلاف الأب. لأنه 
لو جحد بعد الإقرار لم يسمع» . 


قال فى ( الجواهر) : « ولا يخفى عليكك وجه البحث فى ذلكك) . 
لو ادّعى نسب بالغ عاقل فأنكر لم يلحقه إلا بالبينه وإن سكت لم يكن تصديقاً» (5). 
فلك وبل الأظير كرقه مسدرتاء اذ |اسكتف كانف مغو المدعن با مما رض 


لوادّعى نسب مولود على فراش غيره بأن ادعى وطناً لشبهه لم يقبل وإن وافقه الزوجانء بل لابدّ من البينه على الوطى لحق 
الولد» 0. 


. لو تداعيا صبتاً وهو فى يد أحدهماء لحق بصاحب اليد خاصّهء على إشكال (5)فى أن اليد هل ترجح كما يرجح الملك»‎ ١ 


أى على ذاكك إقامه البينه» ومع عدمها لحق بصاحب اليد على إشكال فى عموم أدله خجيه البدا الاساق الذي ليس همل وكا بل 
حرٌ منسوبء. فقد يقال يعدم صدق اليد على الحر» وحينئذ» فالملاكك البينه وإلا فالقرعه. 


« لو استلحقه صاحب اليد ولو ملتقطاً وحكم له شرعاً لم يحكم لالآخر إلا ببينه) . 

«لو استلحق ولدأً وقال: إنه من زوجتى هذه فأنكرت الزوجه ولادته» ففى لحوقه بها بمجرّد إقرار الأب نظر؛ (2). 
أغزة لآن هذه الدعوى لدت بلا معارضيء لأنها قد عارضت» فن 

6٠١5: ص‎ 


.587 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.87 :" ؟- 7) قواعد الأحكام‎ 
قواعد الأحكام ": 585 - 17؟.‎ )" -* 
.617 - 585 :" قواعد الأحكام‎ )© - 
.6/17 - 585 :" ه- ه) قواعد الأحكام‎ 


(الجواهر) : بل منع كونه إقراراً فى حق الغير. 
أقول: ولكن أثر وجوب النفقه ونحوه مترتب على هذا الإقرار. 


« لو بلغ الصبى بعد أن تداعاه اثنان قبل القرعه فانتسب إلى أحدهما قبل (1)» وأشكله بعض بأنه إقرار فى حق الغير مع عدم دليل 
على قيام تصديقه مقام البينه أو القرعه) . 


والظاهر ورود هذا الإشكالء لعدم وجود نص يدل على اعتبار الإقرار بالولديه» نعم, لو أقرٌ بالرقيه لأحد قبلء لأنه على نفسه؛ كما 
لا توجد سيره على القبول. 


« ولا عبره بميل الطبع عندنا» 50). 
أى: إن هذا لا يكون دليلاً شرعياً للانتساب وإن كان وجود هذا الطبع حقيقه واقعيه. 


«وإن لم ينتسب إلى أحد منهما أقرع إن لم ينكرهما معاء وإلا-لم تفد القرعه بناءاً على قبول تصديقه, ولا يقبل رجوعه بعد 
الإنتسابء ولا اعتبار بانتساب الصغير وإن كان مميزأ ونفقته قبل الثبوت شرعاً عليهماء ثم يرجع من لم تلحقه القرعه (1ابه على 


الآخر) . 

وأشكل عليه فى ( الجواهر) : ١‏ وفيه: إن دفعها قد كان لإقراره» فلا وجه لرجوعه . 
إلا أن يقال بأن لوازم البينه حجه فعلى مقيمها جميع النفقه. لكن قلنا سابقاً 

6٠١ ص:6‎ 


.6/17 - 585 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.219 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.61 :" قواعد الأحكام‎ )" -* 


بأن الإقرار مقدّم على جميع الأدله. هذاء وقد ذكرنا سابقاً احتمال قبول دعوى الصبى فراجع. 
« لو أقام كل من المدعيين بينه بالنسب وتعارضتا ولا ترجيح» حكم بالقرعه (١)عندنا»‏ . 


«لو أقام أحدهما بينه أن هذا ابنه وآخر بينه أن هذا بنته» فظهر خنثىء فإن حكم بالذكوريّه بالبول وغيره فهو لمدّعى الابن» وإن 
حكم بالانوثيه فهو لمدّعى الانثى (7)» لأن كلا منهما لا يستحق إلا من ادعاه» وإن ظهر خنثى مشكللا أقرع» (8). 


الألف من الهجره النبويه» فى الحوزه العلميه بمدينه قم المقدسه. 


0 
وسيتلوه إن شاء الله تعالى كنات الشهادات. 


6٠١2: ص‎ 


.61 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.6/7 :" قواعد الأحكام‎ )1 -7 


- "7) جواهر الكلام :©٠‏ 219. 


كتاب الشهادات 
اشاره 
المقدمه و فيها ثلاثه امور. تعريف الشهاده لغه و شرعا 


١17: ص‎ 


مقدمه مباحث الشهادات 


بسم الله الرحمن الرحيم 


لا لا 
الحمد لله رب العالمين» والصٍ بلاه والكلام على معدا ديد وان الطاهرين, لا سيّما خليفه الله فى الأرضين» الإمام الثانى عشر» 


الحيجه ابن الحسن العسكرىء أرواحنا فداه ولعنه الله على أعدائهم أجمعينء من الأوّلين والآخرين. 


0 
أما بعدء فقد قال الله عرّوجل: 


الا 
وق أ شك 0 ها أن ل أله رليك هُمْ الكلؤزوت» (1). 


لقد أولى الفقه الجعفرى اهتماماً الغا بموضوع « القضاء» ء وكانت القوان نين المقرره فيه فى غايه الدقه والمطابقه مع ما تقتضيه 
الفطره الإنسانيه» وقد تقدّم منا بعض الكلام حول أهميه القضاء وأثره. وموقعه فى فقه أهل البيت. 


وبعد الفراغ من البحث عن آداب القضاءء وصفات القاضىء جاء دور البحث عن أحكام الدعوى وموازين الحكم. التى منها « إن 
البينه على من ادّعى واليمين على من أنكر» (5) 


/م١١:ص‎ 


-١‏ 0( سوره المائده 6ع 
1- 7) وسائل الشيعه /71: “791/7؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب 18. 


بل إن ١‏ البينات» و ١‏ الايمان» هما العنصران الأساسان ل ١‏ القضاء) . 


وأما حكم القاضى بعلمه؛ ففيه كلام» على أنه من الندره يمكان: وكذا حكمه استناداً إلى الإقرار» بل قد يقال بعدم تونق لاحل 
به على الحكم. 
1 


ويدل على ما ذكرنا قوله صِلَى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتئنات والايمان» (١)وقول‏ الباقر عليه السلام: « أحكام 
المسلمين على ثلاثه: شهاده عادله» أو يمين قاطعه. أو سنّه ماضيه من أثمه الهدى» (5). 


ولعل المراد من السنّه الماضيه من أثمه الهدى هو المراد مما أشار إليه الإمام عليه السلام فى خبر أبى خديجه بقوله « قضاياناا 
لق 


و«اليئنات») جمع « البنه) وهى ١‏ الشهاده العادله) » و « الأيمان» جمع « اليمين» وقد وصفها فى الخبر الثانى ب ١‏ القاطعه) . 


وق كل مم «اليتفؤاى :3 السم) تحرف علبي عل ضوء الرواباك الوارده فى أحكانيهاة وخدووهماء سنن من خلاليا جانب عق 
اهتمام فقه أئمه أهل البيت بموضوع القضاءء وشدّه احتياطه فى الحقوق» ومدى تلالئم تلك الأحكام مع قضاء الفطره وحكم 
العقل. . 

5 : 1 لا 
ومن هناء فقد نصّت الأخبار على أن كل حكم توفرت فى مقَوّماته ومقدّماته الموازين المقرره فهو نافذ, لأنه حكم الله وإلا فهو 
مردود, لأنه حكم الجاهليه: فعن الإمام عليه السلام: ١‏ الحكم حكمان» حكم الله عرّوجل» وحكم 


/م١١:ص‎ 


.7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .577/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
؟) وسائل الشيعه 77: 67/19. أبواب صفات القاضىء الباب 6. والحديث مروى عن أمير المؤمنين عليه الصلاه والسلام.‎ -1 
.١ وسائل الشيعه 77: 17/8. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )"” -* 


أهل الجاهليه» فمن أخطأ حكم اللّه حكم بحكم الجاهليه) .)١(‏ 


بل هو مردود إن لم يكن كذلك وإن كان حقاً: فعن الإمام عليه السلام: ١‏ القضاه أربعه» ثلاثه فى النار وواحد فى الجنه؛ رجل 
قضى بجور وهو يعلم, فهو النار. ورجل قضى بجور وهو لا-يعلم» فهو فى النار» ورجل قضى بالحق وهو لا يعلم» فهو فى النار, 
ورجل قضى بالحق وهو يعلمء فهو فى الجنه) (5). 


0 
وعلى هذاء فإن من ١‏ الحكم بما أنزل الله؛ قضاء القاضى ١‏ بالحق وهو يعلم) . 


وهذا العلم إن أخذ من ١‏ أهل بيت النبوّه» فهو علم, وإلّا فجهل وضلال. 
2 4 ل سل 
قال أبو جعفر عليه السلام فى حديث: ١‏ فليذهب الحسن - يعنى البصرى - يمينا وشمالاء فوالله ما يوجد العلم إلاههنا» 0). 


وقال عليه السلام لسلمه بن كهيل والحكم بن عتيبه: ١‏ شرّقا وغرّباء فلا تجدان علماً صحيحاً» إلا شيئاً صحيحاً خرج من عندنا أهل 


الببت) (02. 
١‏ 57 3 5 2 ار ب لارء رلا 5 ءِ 
فيكون معنى الا-يه الكريمه: «وَ مَنْ له يَحَْكمْ متا أَنْرَل الله فأولتكك هم الكافرٌُونَ» (شاعلى ضوء ما تقدم والأحاديث الوارده عن 
الفريقين (2)فى شأن أهل 
ص :17 


.6 وسائل الشيعه 71: 77/17. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )١ -١ 

1- 7) وسائل الشيعه /71: 77/8. أبواب صفات القاضىء الباب 6. 

*- ”) وسائل الشيعه 717: /58. أبواب صفات القاضىء الباب /. 

ع- ع) وسائل الشيعه 77: 6/18. أبواب صفات القاضىء الباب 6. وفيه: إِلاشيئاً خرج» وكلمه ٠‏ صحيحاً) وردت فى طبعه المكتبه 
الإسلاميه ج148١‏ ص78 وهى زائده. راجع الكافى :١‏ 979 ح". 

ذ- 8) سوره المائده 8: عع 

ع- ع) كحديث الثقلين» ولا سيّما ما اشتمل من ألفاظه على جمله ١‏ ولا تعلّموهم فإنهم أعلم منكم» وكحديث: ١‏ أنا مدينه العلم 
وعلى بابها؛ و ١‏ أنا مدينه الفقه وعلى بابها» وكحديث: ١‏ مثل أهل بيتى فيكم كمثل سفينه نوح من ركبها نجا ومن تخلّف عنها 
هلك» , وكحديث: ١‏ أقضاكم على» . ومن هنا كان على عليه السلام يقول: « سلونى قبل أن تفقدونى» وكان عمر يقول: « لولا 
على لهلكك عمر) . وإن شثت الوقوق على أسائيد وألفاظ هذه الأحاديث ونحوهاء فارجع إلى كتابنا ( نفحات الأزهار فى 
خلاصه عبقات الأنوار) المطبوع فى عشرين مجلداًء وإلى كتاب ( الغدير) وغيرهما. 


البيت وعلومهم: ومن لم يحكم بشى خرج صحيحاً من عند أهل البيت فحكمه حكم الجاهليه وإن كان فى درهمين؛ وأولتكك 
هم الكافرون. 


ثم إن ١‏ الشهاده» أكثر دوراً وأعمق أثراً من ١‏ اليمين» فى حكم الحاكمء ١‏ فإنما الشاهد يبطل الحق ويحق الحقء وبالشاهد يوجب 
الحق» وبالشاهد يعطى) . 

ع ع لا 52 
وقد وردت فى أحكامها آيات من الكتاب» ونصوص كثيره عن الأثمه الأطهار» أوردها صاحب الوسائل رحمه الله فى 28 بابا. . 
ومن هنا كانت مباحثها فى الكتب الفقهيه أوسع من مباحث ١‏ اليمين» . 
ويعجبنى أن 
أذكر هنا بثلاثه أمور مستفاده من الكتاب والسنّه فى 
اشاره 


« الشهاده» : 


ص :5١م‏ 


الأمر الأول: فى اعتبار التعدد فى الشهود 


لقد تقرر فى علم الاصول حجيه خبر الواحد الثقه فى الأحكام. أما فى الموضوعات. فقد ادعى الإجماع على اعتبار التعدد المعبر 
عنه ب ١‏ البينه» » واستدل له بوجوه» عمدتها خبر مسعده بن صدقه الذى جاء فيه: « والأشياء كلّها على هذا حتى تستبين أو تقوم 
به البينه» ()» وربما قيل: بأن الإجماع هنا إن لم يكن كاشفاً عن رأى المعصوم؛ فلا أقل من كشفه عن اعتبار الخبر المزبور 
ونحوه وعمل الأصحاب به. 


إلا أن التحقيق هو كفايه خبر الثقه فى الموضوعات أيضاًء للسيره القطعيه التى لا يصاح للردع عنها مثل خبر مسعده المخدوش 
دلاله بل وسندأء والإجماع المدّعى ليس بحججه. ولا يكشف عن اعتبار الخبر عندهم, لاختلافهم فى الاستدلال فى المسأله. 


وأبقباء لا قر فى السكر زلقه أن بكوة عادلة للسيره العقلائيه القطعيّه» وكون آيه النبأ (")رادعه عن هذه السيره يتوقف على 
أن يكون الأمر فيها بالتوقف عن قبول خبر الفاسق تعبداً شرعياًء إلا أن مقتضى الأمر بالتبين والتعليل بعدم 


/١6:ص‎ 


. . وفيه: يستبين لكك غير ذلكك.‎ .84/5 :١7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


؟-7) سوره الحجرات 4ع 7 


الإصابه. . . هو الإرشاد إلى ما عليه السيره العقلائيه» من عدم الاعتماد على خبر الفاسق, لا لكونه فاسقاً بل من جهه عدم الوثوق 
بخبر الفاسق» وحينئذ» فحيث يكون الفاسق صادقاً فى إخباره» فلا حاجه إلى التبين» لعدم ترتب الإصابه بجهاله والندم على العمل 


بخبره. 


فتحصلء أنه لا يعتبر التعدد ولا العداله فى الإخبار عن الموضوعات. لعدم ثبوت الرادع عن السيره القائمه فيهاء هذا فى غير باب 
القشيام. 


أما فى باب القضاءء فليس الأ-مر بهذه السهوله لأ-نه الباب الموضوع لحل المنازعات وفصل الخصومات الواقعه فى النفوس 
والفروج والأنساب والأموال والحقوق. . . هذه الامور التى شدّد الشارع فيها وأكد على الإحتياط. . . فكان مقتضى الحكمه أن لا 
يكتفى بشهاده الثقه ولا العدل الواحد بل اعتبر ١‏ البينه» فقال: « إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (1)و ١‏ البينه على من ادّعى 
واليمين على من أنكر» (1). 


ولم يرد عن الشارع الحكم بشهاده الواحد» وحيثما حكم بشهادته لقّبه ب ١‏ ذو الشهادتين» (5). 


ومن هنا كان للفظ « البينه) وضع خاص فى عرف الشرع والمتشرعه. فى مقابل معناه اللغوى. وإن شئت فقل: إن « ما يبيّن الشى» 
فى بحوث القضاء هو ١‏ الشهاده العادله) . 


ص :12/ 


.7 أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ .7737/١ :7! وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.18 وسائل الشيعه /71: “791/7؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1 


*3) اختيار معرفه الرجال .3528٠ :١‏ 


الأمر الثانى: فى حرمه كتمان الشهاده وشهاده الزور 
ل 
ودلت النصوص على حرمه كتمان الشهاده. وحرمه شهاده الزور على حدّ سواءء؛ فعن أبى عبد الله عليه السلام: ٠لا‏ ينقضى كلام 
شاهد الزور من , بين يدى الحاكم حتى يتبوء مقعده فى النار» وكذلكك من كتم الشهاده» .)١(‏ 
نا لا ٠‏ 
وعن أبى جعفر عليه السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: « من كتم شهاده أو شهد بها ليهدر بها دم امرئ مسلمء 
0 
رعو الى وان الله علدو المومام في عدي العام 0 : من كتمها 


أطعمه الله لحمه علق رؤوس الاخلائق» وهو قول الله عؤوج[ل : «وَ لا تَكتموا الكيْادة وَ مَنْ يكتنها فَإنهُ آم فيه ) ("). 
والمستفاد من هذه الأخبار وغيرها كونهما معاً من الكبائر. نعم» بينهما فرق 

ص :/1ا/ 

.4 وسائل الشبعه /ا؟: /98". كتاب الشهادات» الباب‎ )١-١ 


؟- 7) وسائل الشيعه /97: 897/7. كتاب الشهادات: الباب .١‏ 
# *) وسائل الشيعه /ا!: ©/17". كتاب الشهادات؛ الباب ؛. 


من حيث الضمانء فقد دلت النصوص بصراحه على ضمان شاهد الزور »)١1(‏ ولا نص - ظاهراً - فى ضمان من كتم الشهاده. 
إذن» يحرم كتمان الشهاده» ويجب أداؤها. . . ويحرم الشهاده بغير حق. . . لكن قبولها يتوقف على أن تكون ١‏ عادله) . 


ص:1/8/ 


.١١و‎ ٠١ راجع وسائل الشيعه: 7؟. كتاب الشهادات, الباب‎ )١ -١ 


الأمر الثالث: فى مصاديق الشهاده العادله 
اشاره 


وإن الملاكك فى الشهاده وقبولها كونها « شهاده عادله» , ولا تكون الشهاده عادله إلا إذا جمعت شرائط القبول المقرره فى الفقه 
الجعفرى من جميع الجهات: من جهه صفات الشهود. ومن جهه طريق حصول الشهاده» ومن جهه العدد» ومن جهه كون الشهاده 
شهاده فرع أو أصل» ومن جهه الحالاات الطارئه على الشاهد. 1 


أما من جهه الصفات والخصوصيات التى يعتبر وجودها أو عدم وجودها فى كلّ شاهد, فإن الشهاده العادله هى شهاده المسلم 
المؤمن العادل غير المتهم الذى لا يجرّ بها نفعاً إلى نفسه» ولا يستدفع بها ضرراً عن نفسه. 


ومن فروع ذلكك: عدم قبول شهاده رفقه الطريق على اللصوصء وعدم قبول شهاده الوصى فيما هو وصى فيه» وعدم قبول شهاده 
السيد لعبده المأذون. . . إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب الأول من الكتاب. 


وأما من جهه طريق حصول الشهاده؛ فقد تقرر أن الضابط فى الشهاده هو ١‏ العلم» » ثم بحث علماؤنا عن طريق حصول هذا 
الضابط» فأى شىء يكفى فيه المشاهده؟ وأى شىء يكفى فيه السماع؟ وهل يثبت شىء بالشهاده المستنده إلى الإستفاضه؟ أو 


إلى اليد؟ أو غير ذلكف؟ إلى غير ذلكك هما بحث عنه فى الباب الثائن من الكتاب: 


/١9:ص‎ 


وأمّرا من جهه العدد, فإن العدد المعتبر يختلف بحسب اختلاف الموارد وإن كان المعتبر فى كل مورد لم ينص فيه على عدد 
خاص هو ١‏ شهاده العدلين» » فالشهاده العادله فى مثل السرقه هى شهاده العدلين» وفى مثل الينا شهاده أربعه رجالء وأمّا شهاده 
الواحد والامرأتين» والواحد مع يمين المدعى» وشهاده النساء المنفردات» فلا تقبل فى حقوق الله مطلقا. والشهاده العادله فى مثل 
الظلؤق من تحقوق النائن عن هاده العداليدة وق كلا ادن منيا: شياذه العدالب + هاده الوالضةه والأمر قن الواحسد سمي 
المدعى. وفى مثل الولاده: شهاده العدلين» شهاده الواحد مع الامرأتين» شهاده أربع نسوه. وذلكك لأن الولاده مما يعسر أو لا 
يجوز اطلاع الرجال عليه غالبا فقبلت فيها شهاده النساء منفردات. إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب الثالث من الكتاب. 


وأمّا من جهه كونها شهاده فرع فإن الشهاده على الشهاده إنما تكون عادله فيما إذا كانت واجده للقوانين المقرره فيهاء فإن 
الشهاده على الشهاده كيف تتحمل؟ ومتى تقبل؟ وفى أى موضع تقبل؟ وممن تقبل؟ . . . إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب 
الرابع من الكتاب. 


وأمًا من جهه الحاللات الطارئه على الشاهدء» فإن الشهاده العادله هى الشهاده الواجده للقوانين المقرره. كما لو شهد الشاهدان 
فماتاء أو شهدا ثم فسقاء أو شهدا فرجعا. . . إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب الخامس من الكتاب. 


تعريف الشهاده لغه وشرعاً 


«الشهادات» جمع شهاده. يقال: شهد يشهد شهاده» وهى فى اللغه لمعان عديده كالعلم» والحضورء والرؤيه» والإعلام, والإخبار. 


ص: ١٠م‏ 


واقتصر جماعه من اللغويين على الحضورء قالوا: ومنه قوله تعالى: «قَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمٌ أَلشّهْرَ فَليضْمَهُ (01. 


وقال ابن فارس: «(الشين والهاء والدال» أصل يدل على حضور وعلم وإعلام» لا يخرج شىء من فروعه عن الذى ذكرناه» من 
ذلكك: الشهاده؛ يجمع الاصول التى ذكرناها من الحضور والعلم والإعلام» (5). 


والمراد من الشهاده فى كتاب الشهادات هو: الإعلا-م والإخبار» ويعتبر فيه الجزم واليقين» ويرادفه فى الفارسيه « كواهى» يقال: 
شهد بكذاء أى أخبر به» فتكون الشهاده فى هذا الباب بمعنى الإخبار بما قد علمء سواء كان العلم خاطياة بالسدي التح انين 


الظاهريه» أو بغيرها. 


فهذا الإعلا-م يتفرع على تحقق العلم وحصوله عن طريق الحضوره أو الرؤيه» أو غير ذلككء والشاهد يؤدى الأمر الحاصل عنده. 
ويبرزه» بلفظ: )0 أشهد. . .) . 


وفى خبر عن مولانا الرضا عليه السلام: إن الحضور شهاده؛ فقد « سثئل عن رجل طهرت امرأته من حيضهاء فقال: فلانه طالق وقوم 
يسمعون كلامه ولم يقل لهم: اشهدوا. أيقع الطلاق عليها؟ قال: نعم هذه شهاده» 100. 


فتحصل من ذلك: أن ١‏ الشهاده» أمر غير ١‏ أداء الشهاده» ولذا يقال: هل يجب على الشاهد الشهاده أو لا؟ وأن الشهاده قد تكون 
وليس بعدها أداءء وأنها 


/م"١١:ص‎ 


.1 68 سوره البقره ؟:‎ )١ -١ 

7- ؟) معجم مقاييس اللغه ": ١37؟.‏ 

-٠‏ #) وسائل الشيعه 77: 20/7. أبواب مقدمات الطلاقء الباب ١7؛‏ وهو خبر صحيح, ومثله فى الباب المذكور خبران آخران 
وهى تدلّ على كفايه إسماع الصيغه. 


تتحقق فى الحق وغيره كالهلال» ومن غير الحاكم ومنه. وأن الروايه غير الشهاده. 
فتعر يفهم للشهاده شرعاً بأنها: ٠‏ إخبار جازم عن حق لازم للغير واقع من غير حاكم» (1لا يخلو عن نظر. 


فالأولى: إيكال الأمر إلى العرفء ولا يبعد دعوى كون الشهاده عند أهلى لعرف اناما لذ إخبارا وان كا ظاهر اللفظ كذلكك, 
نظير قول البائع ٠‏ بعت»» بأن يكون قول القائل: ١‏ أشهد أن لا إِلّه إلا اللّه إنشاءاء لا أنه يخبر عن ثبوت الوحدانيه لله عرُّوجل 
عنده. فتأمل. 


وكيف كان فقل يعتبر فى الشهاده التعدد» يخللاف الإخبار والروايه. 
فإن كان للشهاده منشأ كانت صادقه. وإلا فهى كاذبه. 
قال المحقق قدّس سدّه: « والنظر فى أطراف خمسه: 


/م77١:ص‎ 


.62 /؛ قوانين الاصول:‎ :6١ "اهاء مستند الشيعه 18: 4. عن المسالك, جواهر الكلام‎ :١ مسالكك الأفهام‎ )١-١ 


الطرف الأوّل: صفات الشاهد 
اشاره 
البلوغ 0 العقل 0 الإيمان د العداله »د ارتفاع التهمه طهاره المولد. 


ص :17/ 


ص :77/ 


قال المحقق: « ويشترط فيه سته أوصاف» : 

الأول: البلوغ 

اشاره 

قال: فلا تقبل شهاده الصبى ما لم يصر مكلفاً. وقيل: تقبل مطلقاً إذا بلغ عشرأء وهو متروك» (1). 

أقول: إن الأصل عدم قبول الشهاده مطلقاًء سواء الصبى وغيره؛ ولابدٌ للخروج عن هذا الأصل من دليل يقتضى القبول. 


أما الصبى غير المميزء فلا دليل على قبول شهادته بل الإجماع بقسميه قائم على عدم القبول, فإذا بلغ عشراً فهو مميز غالبا فقيل: 
تقبل شهادته مطلقاء قال المخقق؟ اوهو متر وك ..وأضباف: فى (التجواهر) #بل امبرف غير وانخد بعدم معرفه القائل به» وإن 
نسب (73)إلى الشيخ فى النهايه» ولكنه وهم (00. 


ص :6 7/ 


.١؟0 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

؟- ؟) الناسب إليه كما فى المسالك هو صاحب كشف الرموزء قال فى المسالكك: وهو وهمء وإنما ذكر الشيخ فى النهايه قبول 
شهادته فى الجراح والقصاص خاصه. نعمء له بعد ذلكك عباره موهمه لذلكك إلا أن مرادها غيره. انتهى. واعترض فى الرياض 
على المسالكك بأن الموجود فى كلام كاشف الرموز أن الشيخ فى النهايه حكى هذا القولء لا أنه حكاه عنه فيها وهذا نص عباره 
النهايه: ٠‏ ويجوز شهاده الصبيان إذا بلغوا عشر سنين فصاعداً إلى أن يبلغواء فى الشجاج والقصاصء ويؤخذ بأوّل كلامهم. ولا 
يؤخذ بآخره, ولا تقبل شهادتهم فيما عدا ذلكء من الديون والحقوق والحدود, وإذا أشهد الصبى على حقء ثم بلغ وذكر ذلكك. 
جاز له أن يشهد بذلكك. وقبلت شهادته. إذا كان من أهلها» ( النهايه فى مجرّد الفتوى: )”١‏ . 

*- *) جواهر الكلام :6١‏ 9. 


وقد اختلف عبارات الأصحاب فى قبول شهادته. فى خصوص الجراح والقتل. كما سيأتى. 
الأخبار فى شهاده الصبى 


نعم» فى ( الجواهر) الاستدلال للقبول مطلقاً إذا بلغ عشراً: بإطلاق الشهاده كتاباً وسنّهء وأولويه غير الدم منهء وقول أمير المؤمنين 
عليه السلام فى خبر طلحه ابن زيد 10). . . 


... وخبر أبى أيوب الخزاز: سألت إسماعيل بن جعفر (1). . . 


وقد أجاب عن الإطلا-ق بأنه مخصوص بالتبادر وغيره بالبالغ» وعن الأولويه بمنعهاء وعن الخبرين بضعف سنديهما وغير ذلكك 
رس" 


قلت: أما الآيات» فقد جاء فى بعضها لفظ ١‏ الرجل» كقوله تعالى: ١‏ وَ إسْتَشْهِدُوا شَّهِيدَيْنِ مِنْ ركالكن #اريعضها يشثمل على 
الحكم الشرعى, والصبى غير مكلف, كقوله تعالى: (وَ 9 أب داك (5)وبعضها مقّد بالعداله كقوله تعالى: ١و‏ أَمْهِدُوا ذُوَىْ 
عَدلٍ منْكة؛ (2)والصبى لا يتصف بهاء بناءاً على اشتراط التكليف أو البلوغ فى صعّه الاتصاف بهاء ولو سلّم الإطلاق» فإن الآآيه 
المعتبره للرجوليّه صالحه للتقييد» وليس موردها بمخصص لها. 


ص :72/ 


.77 وسائل الشيعه /1؟: 50/8". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 
؟- 7) وسائل الشيعه /71: 5/7. كتاب الشهادات. الباب 7؟.‎ 
.9 :١ جواهر الكلام‎ )* 

ع-ع) ( وه) سوره البقره 7: 787. 

ه- ه) 


ع6 سوره الطلاق 6 7 


وأما الأخبار فهى على طوائف: 


فمنها ما هو مطلق» ومن ذلكك: 
8 :. :. لا ء ده 0 
١‏ - هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عز وجل: «وّ لا ,أب الشجَّدَاء) قال: قبل الشهاده. وقوله: «وَ مَنْ 


3146 4 2 لبه (')قال: بعد الشهاده» (5). 


وهذا مطلق بغض النظر عما ذكرنا. 
ءِ 1 . لا له 0 ل ءءء 
؟ - ابو الصباح عن أبى عبد الله عليه السلام « فى قوله تعالى: «وَ لا يأب الشهّداءً إذا ما دعوا» اقال: لا ينبغى لاحدٍ إذا دعى 


إلى شهاده ليشهد عليها أن يقول: لا أشهد لكم عليها/ (5). 


1 
"ا - جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « إذا دعيت إلى الشهاده فأجب» (2). 


: :. :. لاء دهم لا 1 
#تسنافه عن أبى عبد الله عليه النناذم فى قزل الله وجل »وو لأ أت الشهلاك إذا ل فخراء فقالة لا يتبقى لألهد إذا دعى إلين 


شهاده ليشهد عليها أن 


ص :717/ 


.75/17 :” سوره البقره‎ )١-١ 

.١ كتاب الشهادات» الباب‎ ."04/١ :717/ وسائل الشيعه‎ )7 -1١ 

") سوره البقره 7: 7387. 

ع- ع) وسائل الشيعه 717: 09/7. كتاب الشهادات» الباب .١‏ وهو عن الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن محمد بن الفضيل 
عن أبى الصباح. و« محمد بن فضيل» مشترككء وقد وقع الخلاف بينهم فى تعيبن محمد بن الفضيلء الراوى عن أبى الصباح 
الكنانى. فراجع. 

ذ- 0) وسائل الشيعه 717: “04/7 كتاب الشهادات» الباب .١‏ وهو عن الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن النضر وهو ابن 
سويد عن القاسم بن سليمان» عن جراح. و ١‏ القاسم بن سليمان» و١‏ جراح المدائنى» غير موثقين» لكنهما من رجال كتاب كامل 
الزيارات. 


يقول: لا أشهد لكما 330 


1 
ه - داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا يأب الشاهد أن يجيب حين يدعى قبل الكتاب» (5). 


ومنها: ما يدل على عدم قبول شهاده الصبى مطلقاًء ومن ذلكك: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: فى الصبى يشهد على الشهاده فقال: « إن عقله حين يدرك أنه حق جازت 
شهادته) 0)., 


؟ - السكونى عن أبى عبد الل عليه السلام: ١‏ قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: إن شهاده الصبيان إذا أشهدوهم وهم صغار 
جازت إذا كبروا ما لم ينسوها» (2). 

١ "0‏ 
"' - عبيد بن زراره فى حديث قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الذى يشهد على الشى وهو صغير قد رآه فى صغره ثم قام 
يه بعدما كبر شقال: 2 تجعل شهاده نحرا لشامن شهاده عولذن ذعل 


زمنياء نا دل قلي القول فى خصوص القدا + أو مقيدا شن شه : 
0 
١‏ - جميل: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: تجوز شهاده الصبيان؟ قال: 


ص :77/1 


.١ كتاب الشهادات. الباب‎ .9١/8 :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: ."5١/8‏ كتاب الشهادات» الباب .١‏ وفى طريقه « سهل بن زياد» وفيه الخلاف المعروف. 

*- ") وسائل الشيعه /71: ."57/١‏ كتاب الشهادات. الباب .5١‏ 

*- ع) وسائل الشيعه 717: 87/7. كتاب الشهادات. الباب ١؟.‏ وفى إسناده « النوفلى» و ١‏ السكونى» وقد ذكرنا موجز الكلام فيهما 
فى بعض حواشى كتاب القضاء. 

فده فى العيذيب ويخ دمن الوساكل وكير اة. 

عد ع) وسائل الشبعة /ا؟: ##ع" كتات الشهادات» الات 1١‏ 


نعم» فى القتل» يؤخذ بأول كلامه. ولا يؤخذ بالثانى منه» (1). 


وهذا الخبر صحيح على الأظهر (5). 
0 
اد محكيك رق جتان :بالك أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده الصبىء قال فقال: لاء إلا فى القتل» يؤخذ بأول كلامه. ولا 


يؤخذ بالثانى)» (00. 


"- أبو أيوب الخزاز: ٠‏ سألت إسماعيل بن جعفر: متى تجوز شهاده الغلا.م؟ فقال: إذا بلغ عشر سنين. قلت: ويجوز أمره؟ قال 
فقال: إن رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم دخل بعائشه وهى بنت عشر سنين» وليس يدخل بالجاريه حتى تكون امرأه فإذا 
كان للغلام عشر سنين جاز أمره. وجازت شهادته) (2()0). 


وهذا الخبر ليس عن المعصوم فهو موقوفء لكن لا يبعد أن يكون له اعتبارٌ مَا لجلاله قدر إسماعيل وشده حبٌ أبيه الصادق عليه 
السلام له للك إِلّاأن ما 


/7١9:ص‎ 


,77 وسائل الشيعه /91: 1/#©: كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 

1- 7) وهو: الكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن جميلء وفى قولنا « على الأنظهر» إشاره إلى الخلاف فى 
الخبر الذى فى طريقه « إبراهيم بن هاشم) مع وثاقه غيره من رجاله. 

ف ©) وشاكل العيعة 7د #رمعص كتان الشيادات» البات 3١‏ 

؟- 5) وهو: الكلينى عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن محمد بن حمران. ففى ١‏ محمد بن عيسى - وهو 
العبيدى -» خلاف بين الأعلام؛ وقد ذهب المحققون المتأخرون إلى توثيقه. فراجع جواهر الكلام .٠١ :©١‏ 

ه- ذ) وسائل الشيعه 91: /9". كتاب الشهادات» الباب 77. 

- 2) فى طريقه: محمد بن عيسى عن يونس. وأما ١‏ أبو أيوب الخزاز) فهو ثقه. واسمه ١‏ إبراهيم» وذكر الشيخ الجد المامقانى 
وقوع الخلاءف فى اسم أبيه وفى لقبه» قال: ١‏ وفى اسم أبيه خلاءئ: إنه عيسىء أو عثمان أو زياد» كالخلاف فى لقبه: إنه الخراز 
بزائين» أو الخزاز براء قبل الألف وزائ بعدهما» . 

- 0 الأخبار فى حال إسماعيل ابن الإمام الصادق عليه السلام مختلفه. وقد بحث عنها الرجاليون سندأودلاله» وقد انتهى الكلام 
فى تنقيح المقال ومعجم رجال الحديث إلى حسن الرجل وجلالته وشده حب أبيه عليه السلام له. ولكن فى منع جلاله شأنه عن 
الفتوى بدون الأخذ من المعصوم تأمل كما فى جامع المداركك (9: 48) . 


يدل عليه وهو التسويه بين الرجل والمرأه فى الأحكام. وقبول الشهاده مطلقاً ممن بلغ عشر سنين» مخالف لما عليه الأصحابء 


* - محمد بن سنان عن الرضا عليه السلام فى شهاده النساء: ١‏ لاا تجوز شهادتهنْ إلا فى موضع ضروره. مثل شهاده القابله. . . 
ومثل شهاده الصبيان على القتل» إذا لم يوجد غيرهم) .)١(‏ 


وفى راويه « محمد بن سنان» خلاف معروف. 


- طلحه بن زيد عن الصادق عن أبيه عن آبائه عن على عليهم السلام: « شهاده الصبيان جائزه بينهم مالم يفترّقوا أو يرجعوا إلى 


أهلهم) 0 


و١‏ طلحه بن زيد» عامى (00. 


الأقوال فى شهاده الصبى 

.: ١ 
قال المحقق قدِّس سرّه: « واختلفت عبارات الأصحاب فى قبول شهادتهم فى الجراح والقتل» فروى جميل عن أبى عبد الله عليه‎ 
السلام: تقبل شهادتهم فى القتل» ويؤخذ بأوّل كلامهم ومثله روى محمد بن حمران عن أبى عبد الله عليه‎ 


/7٠١:ص‎ 


)١-1‏ وسائل الشيعه /ا0:: #قرؤء كتاب الشهاداث: الباب 96 ويوجد فى شتده من لا تواثيق لد 

؟- )1١‏ وسائل الشيعه /ال!: #روع. كتاب الشهادات» الباب ؟77. 

*- ”) وهو: الصدوق بإسناده إلى طلحه بن زيد. والظاهر صحه إسناد الصدوق إلى الرجل»؛ وطلحه بن زيد عامىء قال الشيخ: 
كتابه معتمد. وهو من رجال كامل الؤياراث. 


السلام. وقال الشيخ فى النهايه: تقبل شهادتهم فى الجراح والقصاص .)١(‏ 
وقال فى الخلاف: تقبل شهادتهم فى الجراح مالم يتفرّقواء إذا اجتمعوا على مباح (7). 


والتهتجم على الدماء بخبر الواحد خطرء فالأولى الإقتصار على القبول فى الجراح بالشروط الثلاثه: بلوغ العشرء وبقاء الإجتماعء إذا 
كان على مباح؛ تمشكاً بموضع الوفاق» (0. 


أقول: مقتضى الجمع بين الأخبار التى ذكرناها هو القبول فى القتل» إلا أن الشروط المعتبره فيه مختلف فيها كما سيأتى» وليس 
فى شىء من الأخبار ذكر للجراح, إلا أن جماعه يذكرونه مع القتل كما فى عباره المحقق, ولعله للأولوتّه لكن إثباتها مشكلء 
وإِلَا لزم القبول فى جميع الا-مورء لوضوح أهميه القتل منهاء اللهم إلا أن يكون الدليل عباره الشيخ فى ( النهايه) التى ذكرها 
المحقق, بناء على أن عباراتها متخذه من متون الأخبار» مؤيدا بخبر دعائم الإسلام (5). 


أمَا فى ( الخلاف) , فقد ذكر الجراح ولم يذكر القتل (2)» وعليه المحقق فى ( النافع) (2)بل هو معقد إجماع محكى ( الخلاف) 
و( الانتصار) (/» فيكون هو الدليل العمده» لكن فى ( التحرير) و ( الدروس) الإشتراط بأن لا يبلغ الجراح 


ص :١7م‏ 


)١ -١‏ النهايه: ."١‏ وفيه: فى الشجاج والقصاص. 
؟-7) كتاب الخلاف #: 71/١‏ المسأله .٠١‏ 

9 ") شرائع الإسلام ع: 0؟١.‏ 

- ©) دعائم الإسلام ؟: 8:8/171. 

ه- ه) كتاب الخلاف 6: 717١‏ المسأله .٠١‏ 

ع- 2) المختصر النافع: 71. 

.١١ :6١ جواهر الكلام‎ )/ - 


التفسن 113 
ومختار المحقق هنا هو أولويّه الاقتصار على القبول فى الجراحء معلل بأن التهجم على الدماء بخبر الواحد خطر. 


إنما الكلام فى الشروط المعتبره فى القبول» فقد اختلفت عبارات الأصحاب فيهاء تبعاً لاختلاف النصوص فاعتبر الشيخ رحمه 
اللّه فى ( الخلاف) شرطين أحدهما: مالم يتفرقواء والثانى: إذا اجتمعوا على مباح 010 وزاد المحقق شرطاً ثالثاً وهو: بلوغ العشرء 


فنقول: 

أمَا ٠‏ بلوغ العشر» فقد ذكر فى الخبر عن إسماعيل فقط» وقد عرفت آنفاً حال هذا الخبر. 
وأمًا ٠‏ كون اجتماعهم على مباح) فلم نعثر على نص يقتضى اعتباره. 

وأمًا « بقاء الإجتماع» فيدل عليه خبر طلحه بن زيد 40 لكنه ضعيف على المشهور (5). 


ولعل السبب فى اعتبار هذا الشرط هو: أن الصبى يشهد بما سمع أو رأى كما هو الواقع والحقيقه» وإن كان فى شهادته ضرر على 
أحد من أقرب الناس إليهء أمَا إذا رجع إلى أهله فيحتمل قويَّاً أن يلقّنه أهله ما يخالف الواقع» ويشوهوا عليه الحقيقه. 


فظهر بما ذكرنا عدم تماميّه اعتبار شىء من الشروط الثلاثه المذكوره» 
ص :""7/ 

)١ -١‏ الدروس الشرعيّه 7: 177 تحرير الأحكام : 767 ©6؟. 

.٠١ المسأله‎ 71١ :# كتاب الخلاف‎ )7 -١ 


بت" وسائل الشيعد لاا عرقع7 كات الشهاداته» البابت 1١‏ 
*- ع) جامع الرواه: 1/67١‏ رجال ابن داود: 2581/75 خلاصه الأقوال: 21/١‏ 


بحسب النصوص الوارده فى المقام (0) لكن الظاهر من قول المحقق قدّس سرّه ١‏ تمت كاً بموضع الوفاق» (7)هو أن مقصوده 
طرح النصوص والرجوع إلى الإجماع؛ والمتين من الإجماع عنده هو الجراح بالشروط الثلاثه. 


قلت: إن القدر المتيقن هو اعتبار ؛ الأخذ بأوّل كلامهم» كما فى خبرى جميل ومحمد بن حمران؛ وعن جماعه كثيره من أصحابنا 
الأعيان )4 واعتبار قيد ١‏ الضروره؛ » كما فى خبر محمد بن سنان (5)» فلو أمكن الإستشهاد من بالغ عادل لم تقبل شهاده 
الصبى» و إلا فتسمع؛ سواء ١‏ بقى الاجتماع» أو لا. ومن ذلكك يظهر أن قوله « بينهم» فى خبر طلحه (ش)بيان مصداق ل ١‏ الضروره'» 
ولذا قال: « ومثل شهاده الصبيان على القتل إذا لم يوجد غيرهم» (2). 


ومن هذا الباب قبول أمير المؤمنين عليه السلام شهاده الغلمان وقضاؤه بالديه» فيما رواه السكونى عن الصادق عليه السلام: ١‏ رفع 
إلى أمير المؤمنين عليه السلام سته غلمان كانوا فى الفرات» فغرق واحد منهم؛ فشهد ثلاثه منهم على اثنين أنهما غرّقاهه وشهد 
اثنان على الثلاثه أنهم غرقوه» فقضى بالديه ثلاثه أخماس على الاثنين وخمسين على الثلاثه» (لا)بناءاً على كون المراد من الغلام 
فى الخبر هو 


ص :”77 


)١-١‏ وتحصيل الإجماع بقطع النظر عن النصوص الوارده فى المسأله مشكل جدَأ وهل يمكن الإطمينان إلى هذا الإجماع مع 
وجود هذه النصوص الكثيره؟ 

.178 :© شرائع الإسلام‎ )1١ -١ 

#- ") المقنعه: /2/717 الإنتصار: 202 الكافى فى الفقه: عع النهايه: ”*١‏ السرائر ؟: ع1. 

*- ع) وسائل الشيعه 77: .#88/8٠‏ كتاب الشهاداتء الباب 58. 

ه- 0) وسائل الشيعه 71: ©/8ع". كتاب الشهاداتء الباب 77. 

ع- 2) وسائل الشيعه 77: "88/8٠‏ كتاب الشهادات. الباب 8؟. 

/ا- 7) وسائل الشيعه 79: .578/١‏ أبواب موجبات الضمانء الباب ”. 


الصغير. 


فهذا هو القدر المتيفّن من دلاله الأخبار بعد الجمع بينهاء وبه يظهر النظر فى كلمات صاحب ( الجواهر) فى هذا المقام» كما بان 
لكك النظر فى كثير من الكلمات المسطوره فى هذا المبحث. هذا كله فى القتل. 


وأمّا الجراح» فلابدٌ فيه من القطع بالملا-ك؛ حتى تتم الأمولويّه. وذلك فى غايه الإشكالء بل ظاهر خبر محمد بن حمران نفى 
الأولويه» حيث قال عليه السلام ١لا‏ إلا فى القتل» (1)» اللهم إلا أن يقال بالجراح المنجرٌ إلى القتل» لكن فيه: أن القتل قد يكون 
لاخر 


هذاء ولما كان موضوع النصوص هو ١‏ الصبى» ولا دليل عل إلغاء الخصوصيه فالظاهر اختصاص الحكم بشهادته دون ١‏ الصبته) 
فإنها تبقى على مقتضى الاصول والعمومات الدالّه على عدم قبول شهادتهاء وبه صرّح العلّامه فى ( التحرير) (1)والشهيد الثانى فى 
( الروضه البهيه) 0)وغيرهما (5). 


ص : 7"5/ 


)١-1‏ وسائل الشيعه /ا: #رعع". كتات الشهادات» الباب ؟؟, 
؟- 1) تحرير الأحكام 0: 8؟. 

+ ”) الروضه البهته *: 170. 

لبا وياضن اسان 72 


الوصف الثانى: العقل 
اشاره 


قال الميحقق ثفن نام «القاى + كمال العقل نظلا تقبل شهادء المحترن إجماعا أناامن يثاله الجتون أدوارك قل بأمن بشهادة ف 
حال إفاقته» لكن بعد استظهار الحاكم بما يتيقن معه حضور ذهنه واستكمال فطنته) .)١(‏ 


أقول: أما اعتبار كمال العقل فى الشاهد وأنه لا تقبل شهاده المجنون, فلا يحتاج إلى إقامه الدليل عليه من الكتاب والسنّه 
والإجماع (1). 


وكذاعدم قول شيافه من جاله الجنوة أدوارا ف عذال عدر ف آنه كالمطق: أما فى حال إفاقته فلا مانع من قبول كياد لأنه 
فى هذه الحاله كالعاقل» وتشمله أدلّه قبول الشهاده من الكتاب والسنّهء لكن قبول شهادته يكون بعد استظهار الحاكم بما يكشف 
عن حضور ذهنه واستكمال فطنتهء وإِنَا 


ص :6 7/ 


.172 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

؟- ؟) ولئن كان ثمه اشكال فى دلاله ما استدل بهء من الكتاب والسنه؛ ففى الإجماع المصرّح به فى كلام كثير من الأصحاب. 
متحقق] ومتقولة وآنه يشدرط فى الشاهد العنداله كينا سراف :وستقيا فى غير العافل غير معقول كباق التسع عع وكانة: 
وأما الاستدلال له بالسيره العقلا-ئيه كما فى مبانى تكمله المنهاج () فقد استشكل عليه فى جامع المداركك () بأن بعض 
الأشخاص له كمال الدقه والمتانه فى بعض الامور وفى بعضها خارج عن طريق العقلاء؛ فمع الوثوق بالحفظ والضبط والاحتراز 
عن الكذبء, بحيث يكون سكون النفس الحاصل من إخباره أقوى من السكون الحاصل من قول كثير من العقلاء العدول؛ الظاهر 
أن بناء العقلاء على الاعتماد بأخباره. قلت: الظاهر خروج من ذكره عن بناء العقلاء كما ذكر. لكن الكلام فى المجنون المطبق. 


طرح شهادته» بلا إشكال فى ذلك كله وبلا خلاف كما فى ( الجواهر) .)١(‏ 


وهل يكفى عدم الجنون فى حال أداء الشهاده أو يشترط العقل فى حال التحئّلى كذلك؟ صرّح كاشف اللثام بالثانى 450 
وصاحب (الجواهر) بالأوّل (*#ا لمن العداله والضبط والتيقظ ترفع القدح فيه وإن كان قد تحمّلها فى حال جنونه» مضافاً إلى 
تناول إطلاق أدله قبولها له. 


قلكه لكن الأول أولى ع فاته الس ضال :هذا البسدرق شال اعبت الحكن ادق غك شيادقه لل ]اها بالعاء ] ,جاله حال الضين, 


لاتقبل شهاده الساهى والمغفل 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ وكذا من يعرض له السهو غالبا فربما سمع الشىء وأنسى بعضه؛ فيكون ذلكك مغيراً لفائده اللفظ وناقلا 
لمعناه» فحينئذ يجب الاستظهار عليه حتى يستثبت ما يشهد به) (5). 


أقول: فى ( الجواهر) : على وجه يطمئنٌ الحاكم بعدم غفلته فيما شهد به ولو لكون المشهود به مما لا يسهى فيه» بل عباره المتن 
والقواعد وغيرهما صريحه فى اعتبار يقين الحاكم بذلك (2)» لكنه لا يخلو من إشكال (2). لكن الظاهر كون البحث 


ص :72/ 


.١18 :5 جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.377 :٠١ كشف اللثام‎ )1 -١ 
.١18 :6١ جواهر الكلام‎ )" -'9 
.178 :© ع- ©) شرائع الإسلام‎ 
.818 :© ه- 0) قواعد الأحكام ": #اوع, إيضاح الفوائد‎ 
.١18 :6١ ع-ع) جواهر الكلام‎ 


قال: ١‏ وكذا المغفل الذى فى جبلته البله» فربما استغلط لعدم تفطنه لمزايا الامور» والأولى الإعراض عن شهادته ما لم يكن الأمر 
الجلىٌ الذى يتحقق الحاكم استثبات الشاهد له وأنه لا يسهو فى مثله) .)١(‏ 


5 ِ 2 5 5 د ا ام أ اسه لا 

أقول: يدل عليه ما روى عن أمير المؤمنين عليه السلام فى قوله عز وجل ١‏ مِمَنْ تزضؤن مِنَ الشهداء» (5)قال: « ممن ترضون دينه 
وأمانته وصلاحه وعفْته وتيقَظه فيما يشهد به وتحصيله وتمييزه» فما كل صالح مميزاً ولا محص للا ولا كل محصّل مميز صالح) 
ل" 


ص :/7/ 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

9 7) سوره البقره ؟: 587. 

") وسائل الشيعه /91: “94/77". كتاب الشهادات» الباب ١؟.‏ 

- ©) هذا الخبر عن التفسير المنسوب إلى الإمام الحسن العسكرى عليه السلام» وفى إعتبار هذا التفسير خلاف بين العلماء؛ وقد 
استدل فى المستند لإلحاق المغفل بالمجنون بالتعليل الوارد فى الموثقه عن محمد بن مسلم فى عدم قبول شهاده السائل بكفّه 
حيث قال عليه السلام: ١‏ لأ-نه لا يؤمن على الشهاده» وبمرسله يونس: ١‏ فإذا كان ظاهره ظاهراً مأموناً جازت شهادته. . .» . وفى 


الرياض عدم وجدان الخلاف بين المتأخرين فى هذا الحكم. 


الوصف الثالث: الإيمان 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ الثالث: الإيمان» فلا تقبل شهاده غير المؤمن وإن اتصف بالإسلام لا على مؤمن ولا على غيره؛ لاتّصافه 
بالفسق والظلم المانع من قبول الشهاده») 010 


أقول: إن الإيمان بالمعنى الأخص الذى هو الإقرار بإمامه الأثمه الاثنى عشر عليهم السلام من الأوصاف المعتبره فى الشاهد بلا 
خلافء فلا تقبل شهاده غير المؤمن بالمعنى المذكور وإن اتصف بالإسلام, لا على مؤمن ولا على غيره إِلَّا ما سيأتى. 


وقد جعل المحقق دليل عدم القبول اتصاف غير المؤمن بالفسق والظلم المانعين من قبول الشهاده. وفى ( الجواهر) : لاتصافه 
بالكفر فضال عن الفسق والظلم (5). 


لكن كفر غير المؤمن بالمعنى الأشخص محل خلافء فعلى القول به كما هو مذهب جماعه بل قد حكى بعضهم الإجماع عليه 
فالمطلب تام بلا إشكال. 


واستدلٌ صاحب ١‏ الجواهر) لعدم قبول شهاده غير المؤمن بعدم الخلا.ف بل عن جماعه الإجماع عليه» بل لعله من ضرورىٌ 
الجذهي ف هذا الرماك: 


ص :/7/ 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.١8 ؟) جواهر الكلام ؟6:‎ -١ 


لكن فى المسأله خلاف من بعض المتأخرين. 
0 
واستدّل رحمه الله بالاآصل بعد اختصاص إطلاقات الكتاب والسنّه ولو للتبادر وغيره بالمؤمن. 
قلت: إن كانت الأدله منصرفه عن المخالف أو لا تشمله إطلاقاتهاء فالأصل تام؛ بل قد ذكرنا أن الأصل فى صوره الشكك هو 
عدم قبول الشهاده مطلقاً. 


كال خصويا قو «رلكالكم و «مِمَنْ تَوْضَوْنَ) بناءاً على المعلوم من مذهب الاماميه من اختصاص الخطاب بالمشافهين دون 
غيرهمء وليس المخالف بموجود فى زمن الخطاب. ولو سلم العموم» فقد عرفت الخبر المفسر لقوله تعالى: «تَوْضَوْنَ» برضا دينه 
ولا ريب فى كونه غير مرضى الدين .)١(‏ 


قلت: يشكل أن يكون الخطاب للمؤمنين الواقعيين» على أنه يقتضى عدم تكليف المخالفين بطائفه من الأحكام التكليفيه الصادره 
بالخطابات. 


ع 


ف استدل باللصوص الوارده فى لعن المخالفين والدعاء عليهم» وانهم «١‏ مجوس هذه الأنده لو هومن البهوة والنصارى)» 4290 
وأنهم « لغير رشده» (5)ونحو ذللكك (2). 


أقول: والعمده فى الإستدلال إسقاط المخالف عن العداله» لعدم اعتقاده بالولايه» فإذا ثبت ذلكك تم الاستدلال. 


ص :9 7/ 


.١8 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- ؟7) مستدركك الوسائل ؟١:‏ 17/75 عوالى اللثالى :١‏ 1282/1/0. 
*- ”) وسائل الشيعه :١‏ 77/8. أبواب الماء المضافء الباب .١١‏ 

#- ©) شرح الأخبار :١‏ 58/117©) المناقب لابن شه رآشوب ": .58٠‏ 


ه- 5) جواهر الكلام .١7/ :6١‏ 


ومذهب المحقق وجماعه صدق ١‏ الفاسق» و« الظالم» عليه (0). فإن كان المراد هو الصدق لعرفى قن الع لسنمن المناهيم 
العرفيه التى يرجع فى تشخيصها إلى أهل العرف. وأما فى الشرع فالفسق» يتحقق بمعصيه الله وتحقق ذلكك من المخالف محل 
خلاف؛ فهل فعل المعصيه مع الجهل بكونها معصيه فسق؟ . 


لا إشكال فى تحقق الفسق بحسب الواقع بفعل المعصيه مع الجهل بكونها معصيه؛ وأما بحسب الظاهرء فالشهيد الثانى فى ( 
المسالك) على العدم, فإنه بعد أن اعترف بأن ظاهر الأصحاب الاتفاق على اشتراط الإيمان قال: وينبغى أن يكون هو الحججه. ثم 
ذكر الاستدلال بصدق ١‏ الفاسق) و« الظالم» عليه» ثم قال: ١‏ وفيه نظر» لأن الفسق إنما يتحقق بفعل المعصيه المخصوصه مع العلم 
بكونها معصيه أما مع عدمه بل مع اعتقاد أنها طاعه بل من أمّهات الطاعات, فلاء والأمر فى المخالف للحق فى الإعتقاد كذلك, 
لأنه لا يعتقد المعصيهء بل يزعم أن اعتقاده من أهم الطاعات» سواء كان اعتقاده صادرا عن نظر أم تقليد» ومع ذلك لا يتحقق 
الظلم أكباء وإتما شق لكف سين اقل الحق مع علمه به» وهذا لا يكاد يتفق وإن توهّمه من لا علم له بالحال» والعامّه مع 
اشتراطهم العداله فى الشاهد يقبلون شهاده المخالف لهم فى الاصول مالم يبلغ خلافه حدّ الكفر, أو يخالف اعتقاده دليلاً قطعيا 


كيك بكوية اماد اشنا عه مض العتصيير. 


الدليل» سا تن قف شهاده أهل 


78٠ ص:‎ 


)١ -١‏ تقدم عن المحقق. وانظر: مسالكك الأفهام :١‏ 189؛ جامع المقاصد ؟: 1/ا: روض الجنان ؟: 01/1 مجمع الفائده والبرهان 
7: مو كشف اللثام :٠١‏ 597. 


القق قن الورصعة نا يدل عليه 


وعلى ما ذكره المصنف من فسق المخالفء فاشتراط الإيمان بخصوصه مع ما سيأتى من اشتراط العداله لا حاجه إليه» لدخوله 
فيه» .)١(‏ 


وقد شدّد عليه النكير الأردبيلى (؟)وصاحب ( الجواهر) (2). وقال كاشف اللثام: هو من الضعف بمكان (6). 


وهو كذلكك, ومواقع النظر فيه كثيره» ومنها استدلاله بقبول شهاده أهل الذمّه فى الوصيّه. فإن قبول الشهاده لا يدل على العداله. 
وغلق سا ذكرة ليقن وجه لكشتراطل الآنماةة بل المعتر هو الحداله نواد اعبقق بالر اديه بالاضيافه إلن شائز اععقادانه أو لاه 
فيكون « العادل» مثل ١‏ العاقل) إذ يصدق « العاقل) على من كانت أعماله مطابقه لحكم العقل. سواء كان سلما أو لا. 


وإن أراد تحقق ١‏ العداله» عنده بحسب اعتقاداته فى ملته وكونه معذوراًء ففيه: إنه يخالف ظاهر قوله تعالى: هَل كيل تنكم 
ِالْأَخْسِرينَ أغلطالاً * الَّذِينَ ضَلَّ سَ عْيْهُعْ فى الكلاه لد وَ هُمْ يخس بون أَنّهُمْ يَحدنُونَ صُر عأ (ه)إذ لا فرق بين هؤلاء والكفار 


والمشركين فى أنهم يحسبون أنهم يحسنون صنعاً. 
والتحقيق: إن العذر يكون قبل تماميه الحيجه. وهذا ما يحكم به العقل ويرشد 


ص: ١8م‏ 


.12٠ :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

.01 :١7 مجمع الفائده والبرهان‎ )7 -١ 
.18 :١ جواهر الكلام‎ )" -'9 

*- ع) كشف اللثام :٠١‏ 397. 

ه- 0) سوره الكهف 18: .1٠١©‏ 


إليه قوله عز وجل «وَ ما كنا مُكدَِينَ عتّى َع رَسُولآً» (١)لكن‏ الحتجه قد تنمت (41 و اقَذ تِينَ َلوْشْدُ مِنَ الْغَيّ؛ (0فالمخالفون 
فاسقون لا سما وأن أكثرهم متعصبون ومعاندون» وفى الخبر: ٠‏ نحن الذين فرض الله طاعتناء لا يسع الناس إلا معرفتناء ولا يعذر 
النابن بحهالتماء من عرفنا كان مؤمناً ومن أنكرنا كان كافراً ومن لم يعرفنا ولم ينكرنا كان ضالَاً حتى يرجع إلى الهدى الذى 
افترض الله عليه من طاعتنا الواجبه» فإن يمت على ضلالته يفعل اللّه به ما يشاء» (6). 


ويدلٌ هذا الخبر - كغيره من الأخبار المستفيضه - على أن المخالفين معاقبون وأن جميعهم مقصرون, وإليكك نصوص بعضها: 
لا 
- محمد بن مسلم قال: ٠‏ سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: كل من دان الله عزوجل بعباده يجهد فيها نفسه ولا إمام له من 


الله فسعيه غير مقبول» وهو ضال متحير, واللّه شانئ لأعماله. ومثله كمثل شاه ضلت عن راعيها وقطيعها فهجمت ذاهبه وجائيه 
يومهاء فلما جنّها اليل بصرت بقطيع مع غير راعيها. . . واللّه يا محمد: من أصبح من هذه الأمّه لا إمام له من الله عزرّوجِلٌ» ظاهراً 
عادلارأصيع 4 تائهأء وإن مات على هذه الحال مات ميته كفر ونفاق. واعلم يا محمد أن أئمه الجور وأتباعهم لمعزولون عن 
دين الله» قد ضلوا وأضلواء فأعمالهم التى يعملونها 


ص :37 5/ 


21 سوري لارام 381117 

)1-١‏ وأى حجه أتم وأكجل هنا وردق ختضوصن الولاية كناب وسثت؟ تامكك جيك العدير الل فاق عفد النواتر بأضبعافق 
مضاعفه عند المسلمين ودل على الامامه والولايه بكلّ وضوح باعتراف المخالفين» وإن شئت الوقوف على طرف من طرق هذا 
الحديث. والاطلاع على جانب من وجوه دلالته» فراجع الأجزاء © - 4 من كتابنا ( نفحات الأزهار فى خلاصه عبقات الأنوار فى 
إمامه الأثمه الأطهار) وكتاب ( الغدير) . 

مك ) سور البقوه 8217 

ع-ع) الكافى 1: 155/11. باب فرض طاعه الأثمه. 


لا ع ره 


كراد إسْتَدتْ به البح فى يَؤْم عَاصِفٍ لآ يَقُدِرُونَ مما كمَبُوا عَللِا شَىْءٍ ذلك هُوَ الصلال عيذ » .)١(‏ 

: 00 : 
؟ -اين أبى نصرء عن أبى الحسن عليه السلام « فى قول الله عز وجل «وَ مَنْ أضل مِمّنِ نَع عله بَِئرِ مدىٌ مِنَ لله ('اقال: 
يعنى من اتّخذ دينه ورأيه بغير إمام من أثمه الهدى) 0). 


لا لا لا لا 


مح كك امام عادلوين الله. قلت: ا ل نب لاقن ل لكك لاني 
على هؤلاء. ثم قال: ألا تسمع لقول الله عزوجل ل ردي موا َم من الات لي ُو (؟)عنى ظلمات الذنوب 
إلى نور التوبه والمغفره ه لولا-يتهم كل إمام عادل من اللّه. وقال «وَ الذِينَ كمّدُوا أَوْللاوْهُمُ لغوت : بُخْرجُونَهُمْ مِنّ من الوق إلى 
ات (هإنا عنى بهذ أنهم كاوا على نور لإسلام فلا أن تلو كل ما جائر ليس من اله وجل خرجوا بولاهم من 
نور الإسلام إلى ظلمات الكفرء فأوجب اللّه لهم النار مع الكفار, فأولئكك أصحاب النار هم فيها خالدون) (2). 


ص :17/ 

: : 
)١ -١‏ الكافى :١‏ 08/1". باب فيمن دان الله بغير إمام من الله. 
؟-5١)‏ سوره القصص 38: .2١‏ َ : 
*- #) الكافى .02/١ :١‏ باب فيمن دان اللّه بغير إمام من اللّه. 
ع6 سور القع 31 


4< 8) سوره القره 08/5 
امسو لبقر 1 1 


ع- ع) الكافى :١‏ 01//8. باب فيمن دان اللّه بغير إمام من اللّه. 


* - الحارث بن المغيره: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: من مات لا يعرف إمامه مات 
ميته جاهليه؟ 


قال: نعم. 
قلت: جاهليه جهلاء أو جاهليه لا يعرف إمامه؟ . 
قال: جاهليه كفر ونفاق وضلال» .)١(‏ 
5 0 
نعم» مع إظهارهم الشهادتين يشكل القول بنجاستهم كما عن بعض الأصحاب (4)5 وقد كان رسول الله صلى الله عليه وآله 
وسلم يعاشرهم ويعاملهم معامله الاسلام» ولا ينافى ذلكك كونهم كفاراً فى الواقع. 
والحاصل: أنه لا تقبل شهاده غير المؤمن الاثنى عشرى مطلقاً. 
قبول شهاده الذمى فى الوصيّه 


قال المحقق: ١‏ نعم» تقبل شهاده الذمى خاصّه فى الوصيّه إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بهاء ولا يشترط كون 
الموصى فى غربه» وباشتراطه روايه مطرحه) 0). 


ذكر نصوص المسأله 
اشاره 


أقول: ينبغى أن نورد أوّلاً النصوص الوارده فى المسأله» ثم نتعّض لجهات البحث فيها: 
ص :155/ 
)١ -١‏ الكافى "١8/ :١‏ باب من مات وليس له إمام. 


"- 1) انظر كشف اللثام 26٠١ :١‏ إيضاح الفوائد :١‏ /ا”» جواهر الكلام 2: 08 29. 
"9) شرائع الإسلام ©: 178. 


فى الوسائل باب: [ قبول شهاده المسلم على الكافر وعدم جواز قبول شهاده الكافر عليه ولو ذمياً عدا ما استثنى ]: 
0 
١‏ - أبو عبيده عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ تجوز شهاده المسلمين على جميع أهل الملل؛ ولا تجوز شهاده أهل الذمّه [ 


الملل ] على المسلمين» .)١(‏ 


0 
- سماعه قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده أهل الملهء قال: فقال: لا تجوز إلاعلى ملّتهم. . .» (؟). 


وفى باب: [ أن الكافر إذا أشهد على شهاده ثم أسلم فشهد بها قبلت ] روايات نذكر بعضها. ولا يخفى أنه لا إطلاق لهذا العنوان» 
لأنه فى مقام بيان أنه لاتلحظ الحاله السابقه مع تحقق الإسلام حين أداء الشهاده؛ فلا وجه للاستدلال بأخبار هذا الباب على قبول 


شهاده المسلم مطلقاً. ومن أخبار هذا الباب: 


١‏ - صفوان بن يحيى: « إنه سأل أبا الحسن عليه السلام عن رجل أشهد أجيره على شهاده ثم فارقه» أتجوز شهادته بعد أن 
يفارقه؟ قال: نعم» قلت: فيهودى أشهد على شهاده ثم أسلم أتجوز شهادته؟ قال: نعم) ا 

. ٍ 
؟ - محمد بن حمران عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن نصرانى أشهد على شهاده ثم أسلم بعد. أتجوز شهادته؟ قال: 


نعم» هو على موضع شهادته) (8). 

* - محمد بن مسلم عن أحدهما: قال: « سألته عن الصبىّ والعبد والنصرانى 
ص :750 

."/ كتاب الشهادات» الباب‎ ."88/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١ -١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه /71: 88/7". كتاب الشهادات» الباب /". 


«- ") وسائل الشيعه /71: 417//7". كتاب الشهادات» الباب و". 
ع- ©) وسائل الشيعه /!7: *//8417. كتاب الشهادات» الباب و". 


يشهدون شهاده فيسلم النصرانى» أتجوز شهادته؟ قال: نعم (1). 

0 
؟ - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام « قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: اليهودى والنصرانى إذا أشهدوا ثم أسلموا جازت 
شهادتهم) 200 


د - إسماعيل بن أبى زياد عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام: « إن شهاده الصبيان إذا شهدوا وهم صغار جازت إذا كبروا ما 
لم ينسوهاء وكذلكك اليهود والنصارى إذا أسلموا جازت شهادتهم) (). 


وفى باب [ قبول شهاده اليهود والنصارى والمجوس وغيرهم على الوصيه فى الضروره ]: 

لا 
١‏ - الحلبى قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام هل تجوز شهاده أهل الذمه على غير أهل ملتهم؟ قال: نعم إن لم يوجد من أهل 
ملتهم جازت شهاده غيرهم» إنه لا يصلح ذهاب حق أحد) ف" 


1 00 
١‏ -أحمد بن عمر قال: ١‏ سألته عن قول الله عزوجل: 8 دل منْكم أذ حلا ِنْ عير كخ؛ (شلقال: اللذان منكم مسلمان» 
واللذان من غي ركم من أهل الكتابء فإن لم يجد من أهل الكتاب فمن المجوس, لأن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال: 
سنُوا بهم سنّه أهل الكتاب» وذلكك إذا مات الرجل بأرض غربه 


ص :52/ 


."4 وسائل الشيعه /ا؟: /88". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
؟- 7) وسائل الشيعه /ا!: 884/8. كتاب الشهادات: الباب و",‎ 
وسائل الشيعه /ا7: 889/8. كتاب الشهادات» الباب و".‎ )" -«“ 
.ع٠ كتاب الشهادات» الباب‎ .889/١ :7!/ ع- ©) وسائل الشيعه‎ 


- 0) سوره المائده 6 ٠١6‏ . 


فلم يجد مسلمين يشهدهما فرجلان من أهل الكتاب» .)١(‏ 


ويفيد هذا الخبر وجود خصوصيه فى أهل الكتابء فلا تقبل شهاده غيرهم من الكفار. 
ل لا :1 ب 
٠“‏ - هشام بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ فى قول الله عز وجل: «أَوْ آحَلَيانِ مِنْ عَثِركة) فقال: إذا [ إن ] كان الرجل فى 


أرض غربه ولا يوجد فيها مسلم» جازت شهاده من ليس بمسلم فى [ على ] الوصيه) (؟). 
و إطلاق ١‏ من ليس بمسلم» يقيد بما دل على اشتراط كونه من أهل الكتابء وقوله « فى الوصيه» يقيد إطلاق ما دل على القبول 


0 
ع - سماعه: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده أهل الملّه. قال: فقال لا تجوز إلا على أهل ملتهم» فإن لم يوجد غيرهم 


جازت شهادتهم على الوصيه. لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد) (0). 
وهذا أيضاً مقيد بالوصيّه. اللهم إلا أن يؤخذ بعموم التعليل فى ١‏ لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد» فلا يختص القبول بها. 
وفى باب [ ثبوت الوصيه بشهاده مسلمين عدلين وبشهاده ذميين مع الضروره وعدم وجود المسلم ]: 


١‏ - ضريس الكناسى: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن شهاده أهل الملل» هل تجوز على رجل مسلم من غير أهل ملتهم؟ فقال: 
لاء إنّاأن لا يوجد فى تلكك الحال غيرهم, وإن لم يوجد غيرهم جازت شهادتهم فى الوصيه لأنه لا 


ص :/ا18/ 
0١-١‏ وسائل الشيعه /ا؟: 957/1" كتاب الشهادات» الباب 6 


7- 7) وسائل الشيعه /ا؟: #/84. كتاب الشهادات: الباب ٠ع,‏ 
«- ") وسائل الشيعه /ا7: .84٠/‏ كتاب الشهادات» الباب ,6٠‏ 


يصلح ذهاب حق امرء مسلم ولا تبطل وصيّته) .)١(‏ 
آأث. . وعره م 8 
؟ - أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن قول الله عرّوجل: (يا أَيّهَا آلذِينَ آمَنُوا شَهادَهُ تييكم إذا 


م 8 و دي و 0 با 2 00 8 6 حك _-2 1 - 
حَضرَ أَحَدّكمٌ المَوْتَ حِينَ الوَصِيّهِ إثنانٍ وَل عَدَلِ مِلْكم أو آحَلان مِنْ ع رك) (')قلت: ما آخران من غيركم؟ قال: هما كافران. 
قلت: ذوا عدل منكم. قال: مسلمان)» (). 


07 


ل 
* - الحلبى ومحمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته هل تجوز شهاده أهل مله من غير أهل ملتهم؟ قال: نعم 
إذا لم يوجد من أهل ملتهم جازت شهاده غيرهم, إنه لا يصلح ذهاب حق أحدا (5). 
لا لا 3 2 م هم 
* - حمزه بن حمران عن أبى عبد الله عليه السلام: قال: ١‏ سألته عن قول الله عرّوجِلٌ: «15) عَذْلٍ مِنْكم أَؤْ آحَلِانِ مِنْ عَثِركَمْ) قال 


فقال: اللذان منكم مسلمان واللذان من غي ركم من أهل الكتاب» فقال: إذا مات الرجل المسلم بأرض غربه» فطلب رجلين مسلمين 
يشهدهما على وصيته» فلم يجد مسلمين» فليشهد على وصيته رجلين ذميين من أهل الكتاب مرضيين عند أصحابهما» (2). 


0 0 00 
ه - يحيى بن محمد قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزّوجل «أيّهَا أَلّذِينَ آمَنُوا. . ٠.‏ (عاقال: اللذان منكم 


ص :/7/ 


بح 
2 


١-4‏ وشائل اليه 3ه ار كناب الوصاباء البات 
3 0( سوره المائده :م١٠‏ . 


#ك") وسائل الشبعه ]ا لاتق كنات الوضاياء النات +2 


بح 
98 


عد وسائل الغيي 19 #رء الا كنات الوضاياء البات 
828 وسائل القبية ةير انز كنات الوضناياء البات 


بح 
8 


8- #) سوره المائده ٠١:‏ 


من أهل الكتابء فإن لم تجدوا من أهل الكتاب فمن المجوسء لأن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم سن فيهم سنّه أهل 
الكتاب فى الجزيه. وذلكك إذا مات الرجل فى أرض غربه فلم يوجد مسلمان. . .» (1). 


1 0 
رقي رسع يو عبد لاق (ببوائر الرجاد عن الطصر ير برعي ا عبد لعل لفاو فى كايا الال وام ا 


ذكرت 0 ب عا 1 لوه هي لوسر 0 
عزوجل 1 انها الفية را ماده يتخ إذا عضر أَع دحم الاب مع وذلكه إذا كان مسار ا كبر البرك ايد اميه 
ذوى عدل من أهل دينه» فإن لم يجد فآخران ممن يقرأ القرآن من + غير أهل ولايته. . .» (5). 


هذه طائفه من أخبار المسأله ذكرناها بقدر الحاجه. 

قال المحقق: « تقبل شهاده الذمى خاصه فى الوصيّه إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها» 0. 
أقول: قد المحقق قبول شهاده غير المؤمن بثلاثه قيود: 

الأول كونه تراه وقق الحر و رقو لد راخدا صيرة اعرد خيرة. 

والثانى: فى الوصيّهء وقد احترز به عن غيرها. 

والثالث: إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها. 

وقن الأخان المد كوو ما يدل على كل واحد من هذه القيوف كمال يحقى. 

وتفصيل الكلام فى هذه المسأله يكون بالبحث فى جهات: 


ص:894/ 


)١ -1‏ وسائل الشيعه 19: 801/2 كتاب الوصاياء الباب ,/٠١‏ 
37-؟) وسائل الشيعه 84414 كنات الوصاياء النات ٠‏ 
#- ") شرائع الإسلام ©: 172. 


١-هل‏ تقبل شهاده الذمى فى الوصيه بالولايه؟ 


الظاهرة الددتقبل شتهاده الذمن فى الوصية فى الأموال والولاية 


خالف الأصل على مورده .)١(‏ 


تلع لا هد فى الرواناك ها مك اناتور بن اليد بالأموال الاجيلة: «لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد) بدعوى عدم كون 
الولايه ونحوها من الحقوق. ولعله المراد من قول الأردبيلى: إنه يشعر بذلكك بعض الروايات (5). 


ولكن الظاهر شمول ١‏ الحق» فى الروايه لحق الوصايه أيضاً. 
؟ - هل تقبل شهاده الذمى خاصه أو تقبل من مطلق أهل الكتاب؟ 


الظاهر الإتفاق على عدم قبول شهاده الكافر الحربى وغير الكتابى» وقد عرفت دلاله بعض الأخبار المذكوره على القبول من غير 
تقييد بالذمى» نعم» جاء فى خبر حمزه بن حمران حيث قال عليه السلام « أشهد على وصيته رجلين ذميين من أهل الكتاب 
مرضيين عند أصحابهما» (*). 


لكن قيل: بأنه ضعيف سنداً فلا يصلح للتقييد (5). 
ص: 6٠١‏ 


.12« :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

.":1/ :17 ؟) مجمع الفائده والبرهان‎ -١ 

#دام) وسائل الشيعه 15 با 

*- ©) مبانى تكمله المنهاج: فإن حمزه بن حمران لم يرد فيه توثيق ولا مدح, فالخبر ضعيف وعمل الأصحاب غير جابر فالذميه 
غير معتبره :١1(‏ 780) . قلت: وينبغى أن يضاف إلى ذلكك عدم دلاله روايه أصحاب الإجماع على الوثاقه» فقد ذكروا روايه 


صفوان وابن أبى عمير عنه. فتأمل. 


إلا أن عمل الأصحاب بل الإجماع كما قيل» يجبر ضعفه عندناء واحتمال أنهم قد أفتوا بذلكك لا عملا بالخبر» بل لعلهم فهموا 


خصوص الذمى من أخبار المسأله» ضعيف جداً. خصوصاً مع التصريح المذكور فى خبر حمزه بن حمران. 


وأما التقييد به فى خبر الحلبى» فقد جاء فى السؤال حيث قال: « هل تجوز شهاده أهل الذمه على غير أهل ملتهم؟» (١)على‏ أنه لا 
تعرّض فى الجواب للوصيّه. 


فالحاصل» اختصاص القبول بالذمى خاصه لخبر حمزه المنجبر بالعمل. 
'" - إختصاص القبول بالوصيه 


س 2 ره 5 2< لا 75 4 ا مه و 
إن قبول شهاده الذمى مختص بالوصتهء كما دلّ عليه قوله تعالى: لا أيّها لّذِينَ آمنُوا شَهَادهٌ يييكم إذا عضر أحدكم الْمَوْتٌ حِينَ 
لْوَصِيّه. 1 


وكذا أخبار المسأله بعد تقييد مطلقاتها بمقيداتهاء بل عليه الإجماع بقسميه فى ( الجواهر) 0). 
© - هل يتقدم المسلمان الفاسقان على الذميين؟ 

قد عرفت قول المحقق: ١‏ إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها» 50 

6١ ص:‎ 


.5٠ كتاب الشهادات» الباب‎ ."84/١ :77/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
. ٠١م: سوره المائده‎ (2 3 
.٠١ :6١ جواهر الكلام‎ )" -'" 
.178 :© شرائع الإسلام‎ )© - 


وفى ( الجواهر) : لا يلحق بأهل الذمه فساق المسلمين فى الحكم المزبور» لحرمه القياس عندنا (1). 


لكن عن العلامه فى ( التذكره) : 9 لو وجد مسلمان فاسقان: فإن كان فسقهما بغير الكذب والخيانه: فالأولى أنهما أولى من أهل 
الذمه ولو كان فسقهما يتضمن اعتماد الكذب وعدم التحرّز عنه فأهل الذمه أولى) وقال أيضا: ١‏ ولو وجد فسلمان مجهو لا 
العداله» فهما أولى من شهود أهل الذمه» (5). 


ومال إليه فى ( المسالكك) 070. 


أقول: الأولويه التى ذكرها متوقفه على القطع بالملاك؛ وحصوله مشكل جدّاًء لا سيما مع اشتراط العداله فى الكافر الذمّى على 
مذهبه» كما هو مدلول بعض الأخبار إذ لا يخفى أن الصالح فى مذهبه مقدّم على المسلم الفاسق, لا سيما غير المتحرز عن 
الكذب. 


وإن كان دليل ما ذهب إليه هو الأخذ بعموم التعليل فى قوله عليه السلام ؛ لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد) (6)ففيه: 


أوَلاً: إن مقتضى عموم التعليل هو القبول فى غير الوصيه أيضاًء وهذا لا يقول به أحدء اللهم إلَّاأن يقال: بأن فى الوصيه خصوصيه 
تقتضى القبول وليست فى غيرهاء وهى موت الشخص الموصىء فإنه إذا لم تقبل الشهاده على وصيته ضاع حقه, ولا طريق آخر 
إلى إثباته. 


ص :67م 


.7١ :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- ؟) تذكره الفقهاء: 1/8157. ( حجرى) , جواهر الكلام .7١ :6١‏ 
*- ") مسالكك الأفهام 15: 127 جواهر الكلام :©١‏ ١؟.‏ 

ع- ) وسائل الشيعه /71: 907/5". كتاب الشهادات. الباب .6٠‏ 


وثائياً: إن الانتدلال العذ كوو يتوقف على كوق الجمله المذكوره عله لا حكمة. 


هذاء مع أن صريح الآيه الكريمه اشتراط العداله فى الشاهدين المسلمين. 
له - هل تقبل شهاده المسلم العدل الواحد مع ذمَى واحد؟ 


قد يقال بذلكء ووجهه الأولويه فى القبول من الذميين. 


ع - هل يشترط كون الموصى فى غربه؟ 


قال المحقق: « ولا يشترط كون الموصى فى غربه» وباشتراطه روايه مطرحه) (1). 


أقولء فى هده اديه فرلاة وظاس الآ الكريسة 1 انها اللي ار اد يكم 8 حدر أخد ك َلْمَوْتُ جين الْوَصِدَيِه ان 
ويا عَدُلٍ نكم أَوْ آعَلان مِنْ ركم ِنْ َم م فى آلْأوْض ابتكم مَعدَييَة العؤت» (لك كرق العرصى هافر فالجماه 
شرطيه ومفهومها حجه. وبه أخذ جماعه. كالشيخ فى ( المبسوط) (اوابن الجنيد (ع)وأبى الصلاح الحلبى (ش). بل ربما يفهم 
من بعضهم 


ص : 67/ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ع: 8؟1. 

؟- 7) سوره المائده 8: 85 .١٠١‏ 

"'- ”) المبسوط فى فقه الإماميه 8: .١1/1/‏ 

*- 6) مختلف الشيعه 8: 5077. عن ابن الجنيد. 
ه- ن) الكافى فى الفقه: ع”؟. 


الإجماع عليه كما فى ( الجواهر) .)١(‏ 


والإشتراط صريح أخبار أحمد بن عمر 30 وهشام بن الحكم (1)» وحمزه بن حمران (5)» وقد جاءت الأخيره فى ( المسالكك) 
و( الجواهر) وغيرهما بلفظ ١‏ إنما ذلكك إذا كان الرجل المسلم فى أرض غربه)» (2)أى بكلمه ١‏ إنما» الداله على الحصرء وهى 
غير موجوده فى الوسائل (2). 


وكيف كانء فإن الجمله شرطيه. ومفهومها حجه. والسند فى الأولين تام بلا كلام فلا وجه للطرح ودعوى الإجماع على عدم 


الاشتراط غير ثامة. 


ودعوى ورود ذلكك مورد الغالب كما فى ( الجواهر) (/4 كما ترىء» إذ لا تدخل أداه الحصر ١‏ إنما» ولا تجئ الجمله الشرطيه 
بعك ركوة القن راردا فزدى الخابد 


نعم» لو كانت الجمله ١‏ لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد» تعليليه» أمكن رفع اليد بها عن قيد ١‏ السفر» بناءاً على تقدّم عموم العله على 
المفهوم؛ لكن فى ظهور الجمله المذكوره فى التعليل تأمل. 


ص :765 


.٠١ :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه 71: 90/7". كتاب الشهادات. الباب .6٠‏ 
*- ") وسائل الشيعه /1؟: 90/7". كتاب الشهادات. الباب .6٠‏ 
*- ©) وسائل الشيعه ."١17/17 :١9‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 

ه- 0) المسالك: 15/1١27‏ جواهر الكلام .٠١ :6١‏ 

#- 2) كلمه ١‏ إِنّْماا موجوده فى الكافى. راجع الكافى 7: 99/8. 
- /) جواهر الكلام .٠١ :6١‏ 


| - هل يشترط إحلاف الذمى؟ 


قال العلامه فى ( التحرير) : ١‏ الأقرب إحلاف الشاهدين على ما تضمُّنته الآيه ()» ولم أجد من قال بذلك» (). 


0 
وقن( السالكف) #وظاهر الأآبد إنخلةف الذمه يعدا الغضي بالصووة الم كرره فق الآنه وهو إنهما نا تعانا ولا كنا شيادة اللو له 


ااكريا ابد كينا فلبلا ولق كات ذا قري نواعير العلانه افا قن القدر يدولا ردقن أولرهة اذ لا معاركى لروضموناك النضوض. 
غير منافيه له) 0). 


واقتصر المقداد فى ( التنقيح) على ذكر قول العلامه حيث قال: ٠‏ وهل يشترط الإحلاف؟ قال العلامه: نعم» عمللا بظاهر الآآيه ولم 
يذ كر غيره ذلكئ» (ع), 


وعلى هذاء فوجه نسبه القول بعدم الاشتراط إلى المشهور فى (الروضه) هو عدم تعرّض القدماء لهذه المسأله» إذ لو اشترطوا 
للكيو. 

وكيك كان فالأقري»ما ذه إلبه العلا عباة بظاس الآبه الميار كه وقد زوع شان تووليا بغر الكى جيك رن تومت 
عن على بن إبراهيم؛ عن رجاله - رفعه - قال: خرج تميم الدارى مسلماً وابن بندى وابن أبى ماريه نصرانيين» وكان مع تميم 
الدارى خرج له فيه متاع» وآنيه منقوشه بالذهبء وقلاده؛ أخرجها إلى بعض أسواق العرب للبيع» فاعتل تميم الدارى عله شديده. 
فلمًا حضره الموت دفع ما كان معه إلى ابن بندى وابن أبى ماريه» وأمرهما أن يوصلاه إلى ورثته. 


فقدما إلى المدينه وقد أخذا من المتاع الآنيه والقلاده» فقالوا لهما: هل مرض 


ص :66 


.١٠١5 سوره المائده ه:‎ 0-١ 
؟- 1) تحرير الأحكام 0: 62؟.‎ 


*- ") مسالكك الأفهام :١5‏ 128. 
ع- ©) التنقيح الرائع ©: 541. 


ضاحنا مرضاً طوبلة أنفق فيه تفقه كثيره؟ قالاة لاما مرض إلا أياما قلاكل: قالوا: قهل سرق هه شىء فى سقره هذ]؟ قالا: لاد قالوا: 
فهل انّجر تجاره خسر فيها؟ قالا: لا. قالوا: فقد افتقادنا أفضل شىء كان معه» آنيه منقوشه بالذهب مكلله بالجوهرء وقلاده. فقالا: 
ما دفع إلينا فأدّيناه إليكم. فقدّموهما إلى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم؛ فأوجب رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلم 
عليهما اليمين فحلفاء فخْلًا عنهما. 


0 0 
ثم ظهرت تلك الآنيه والقلاده عليهماء » فجاء أولياء 7 نسم لوسرل اللسلي الل ليوا له ويام نقائرا. : قد ظهر على ابن بندى 


وابن أبى ماريه ما ادّعيناه عليهما تانر وول اله فى اله عي آله وسلم الك من له في الك فال ال جار كر مالي 
ا أيه او نوا كاده تيك إذا عقر أ دم َلْمَوْثٌ جين الْوَصِدكِه أن دلا عَدْلٍ مِنْكَمْ أو عن بن ب ركم ! إِنْ أ 
صَرَيْثُمْ فى رض (١)فأطلق‏ الله ات أهل الكتاب على الوصيه فقط. م لم0 ابتكم مسي 
مؤت تخبدو ل ين بود الام فيان بله ادع م لاريشْترى به َمن وَل كان ذا قي و لا تكثم ترجاه أل نا إذا َم 
ألْآثمِينَ» (7)فهذه الشهاده الاولى التي سجعلها وول الله صل اللّه عليه وآله وسلم هَإنْ عير عَلِ نما إستَحفًا إِنْمأ (طاأى: إنهما 
حلفا على كذب «َآعَلَانَ يَقُويان ميمهلا (ع)يعنى من أولياء المدعى ١‏ ١م‏ ألِّينَ إشتحقّ عَلَِهِم لأ وان فَيَقْيلطان 


ص :762 


11 ( وسور البافله ف 12 
0-١‏ 
# م) ( وع) سوره المائده 8: .٠١/‏ 
عع 


الله )١(‏ يحلفان باللّه أنهما أحق بهذه الدعوى منهماء فإنهما قد كذبا فيما حلفا بالل «لَتَ اننا حبق مِنْ شَهادَيولا وَ ما ْنا !د 
إذاً لَمنَ أَلظَالِمِينَ» (؟). 

لظ | [ا] 5 : 1 10 | [] 
فأعروسول الله سيل اللداغلية و41 وبل أولناء سيم الندارى ألا يسلقوا باللسطلى ما أمرهيء قلقو قلخن وسول الله على الله 
عليه وآ له وسكء القاكده:والكتا من ابق يدق وان أنى عار»» :وركهها علق أولاء كميم التفاري. ا ذل أَنْ يَأتُوا قاد 
عَللا وَجهها أ اقوا أَنْ ترد مان بَعْد أكانية) (2#ع). 


هذاء وليس فى القصه ذكر للوصيهء فإن مورد نزول الآ-يه بالنظر إلى هذه الروايه هو النزاع فى مال الميت» فكيف نقول 
باختصاص القبول بالوصيه؟ ولماذا لا نقبل الشهاده فى نظير مورد نزول الآيه» كما لو سافر مسلم مع ذميين ثم مات المسلم. فاتّهم 
وله الذمّيين بأنهما قتلاه» فشهد ذميان آخران على أنه مات حتف أنفه؟ هذا فيه تأمّل. 


ثم إنه لم يتعرّض أحد فيها نعلم للبحث فى أنه هل يشترط فى الإحلاف الإرتياب أو لا؟ وظاهر الآيه هو الإشتراط. إذن» تكون 
00 73 هر هامر عر و لا 
شهادتهما مقبوله مالم يحصل ارتياب» فإن حصل فمع اليمين «هَإنْ عْيْرَ عَللِم أَنّهُمَا إسْتحَمًا إْما مَآسَلان ركان عقامهلًا. . .). 


4 - ما المراد من ( الضروره) ؟ 


جاء فى (الوسائل ) قبل الضرورء لقبول شهاده الذميين فى الرصيه لفك فيل 


ص :/6/ 


117 سور المائدة 3ه‎ ١-1 
3317 15 ا سور البائده‎ 
158 )اسورة العائده‎ 
11 كتاي الوصاياء البابت‎ "١815 د 6) وسائل الشيحه‎ 
قدة) وسائل الشيعةة ق#ارةار‎ 


المراد منها كون المسلم فى سفرء أى الدراة كن الوضيه ضووويه: أى لازمده كالاموو الواشةاشرعا وقول الناس :فلو كابك قن 
أمور جزئيه أو مستحبه فلا تقبل شهادتهما؟ الظاهر: إن المراد هو الأوّل: وإن كان الصحيح عدم الحاجه إلى إضافه هذا القيد 
حينئذ» وعليه» فتقبل شهادتهما وإن كانت الوصيه فى أمور غير واجبه شرعاً. 


4 - هل يشترط فى القبول عدم من يقوم مقام المسلمين؟ 


الأقوى بمناسبه الحكم والموضوع هو الإشتراط» فإن وجدت أربع سوة مسلمات فلا نضل النوبة إلى الذفيين: كما أن شهادة 
المسلم الواحد تقبل مع اليمين فى المال كما ذكرنا فى كتاب القضاء فيتقدم حينئذ على الذميين» بإلغاء خصوصيه ١‏ الرجلين» 
لمناسبه الحكم والموضوع.ء وهو الموافق للإعتبار. 


ومع الشكك فى التقدمء يكون المرجع العمومات الدالّه على عدم قبول شهاده غير المسلم. 
طريق ثبوت الإيمان فى الشاهد 
قال المحقق قدّس سرّه: « ويثبت الإيمان بمعرفه الحاكم أو قيام البتبنه أو الإقرار» (1). 


أقول: قال فى ( المسالكك) : مرجع الثلا.ثه إلى الإنقرارء لأسن الإيمان أمر قلبى لا يمكن معرفته إِلَّمامن معتقده بالإنقراره ولكن 
المصنف اعتبر الوسائط بينه وبين 


ص :/6/ 


.172 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المقر 10 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: وفيه: إنه وإن كان أمراً قلبيا لكن له آثار ولوازم يمكن بها معرفته بدون الإإقرار كما هو 
مشاهد فى كثير من الناس» بل السيره القطعيه عليه كغيره من الامور الباطنه» ولهذا قال المصنف ما سمعت,ء لا لما ذكره؛ والأمر 


قلت: لكن هنا بحث آخر وهو: إنه إذا كان الإقرار من شرائط الإيمانء وأنه إذا لم يقر فليس بمؤمنء فإن الآثار لا تترتب وإن كان 
الإيمان الباطنى معلوماً بآثاره» كما أنه إذا جحد بلسانه عدّ كافراً وإن كان مستيقناً قلبه. نعم» لو كان الإيمان هو الإعتقاد الباطنى 
فحسبء أمكن ترتيب الأثر عليه مع العلم به بآثاره. 


وأما إذا كان الإإقرار شرطاً للإيمان أو جزءاًء كان مرجع الا-مور الثلا-ثه إلى الإقرار كما ذكر الشهيد الثانى؛ فإن أقرٌ وعلم بعد 
اعتقاده الباطنى كان منافقاًء وتجرى فى حقّه أحكام الإسلام دون الإيمان» وإن أقرٌ ولم يعلم بعدم اعتقاده ولم يكن منّهماً فى 
إقراره» كان إقراره طريقاً إلى معرفه اعتقاده» وترتب أحكام الإيمان من قبول الشهاده ونحوه وإن لم يكن هناكك شىء من آثار 
الإيمان. وعلى هذاء فلو أقرّ ووجد منه آثار الصدق والخير فلا حاجه إلى البئنه. 


فتشخص: قبول شهاده المؤمن الجامع لشرائط القبول على جميع الناس ولجميع الناس؛ ويدل عليه بالإضافه إلى الإجماع طائفه من 
الأخبار. 


لا 2 اد 20 # 0 
وفى ( الجواهر) إن لقوله تعالى: «وَ كذلِك جعلناكع أَمَّهَ وَسَطا لتكونوا 


ص:69/ 


.1898 :١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.7١ :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


شُهَدَاءَ عَلَى آلنّاس) (/إشعاراً بذلك (). 


]ف الكها لكر بس ون كاقق فاظاره إلى اشاق سلء لأساف الكعر كناف نمق الأخبار > ا#قالة أذ ذ لكف لأ ينافى الابعفاده 


ديا لمعه قتدورولذ] قال إذقها إشهارا به 
وأما الكافر الحربى» فلا تقبل شهادته على أحد ولو كان من أهل ملّته» فضالًا عن المسلمين» للإجماع. 
هل تقبل شهاده الذمى على الذمى؟ 


قال المحقّق: «وعل تقبل شهاده الذمى على الدذمى؟ قبل: لآ وكذا لا تقبل على غير الذمى» وقيل: تقبل شهاده كل مله على 


ملتهم» وهو استناد إلى روايه سماعه؛ والمنع أشبه) (6). 
أقول: هنا أقوال: 


أحدها: عدم قبول شهاده الذمى على الذمى وغير الذمى» فى الوصيه وغير الوصيه. والقائل به المشهور كما فى ( الجواهر) » بل 
عن جماعه الإجماع على عدم قبولها على المسلم فى غير الوصيه (2). 


والثانى: قبول شهاده أهل كل مله على ملتهمء والقائل به الشيخ فى محكى 
ص: 82٠‏ 


-١‏ 0( سوره البقره حرا 

, .77 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

”) الكافى :١‏ 168/7 وع//17. باب إن الأئمه شهداء الله على خلقه. 
- ©) شرائع الإسلام ©: .١78‏ 

ه- 5) جواهر الكلام :6١‏ 77. 


( الخلاف) (1)و ( النهايه) (47 بل عن الأول نسبته إلى أصحابنا ولكن مع اشتراط الترافع إلينا 0 لروايه سماعه: قال: ٠‏ سألت 
أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده أهل المله؟ قال فقال: لا تجوز إلا على ملتهم) (5). 


وعن كاشف اللثام: « هو قوىء إلزاماً لأهل كل مله بما تعتقده» وإن لم يثبت عندناء لفسق الشاهد وظلمه عندنا» (8). 


والثالث: قبول شهاده الكفار بعضهم على بعض وإن اختلف المتان مع العداله فى دينهم. والقائل به أبو على الإسكافى (ع)لروايه 


وعن كاشف اللثام: ١‏ وهو قوى إذا كان الشاهد ذمياً والمشهود عليه حربياً» كما هو ظاهر الخبر. لصحته. ولأن علينا رعايه الذمه. 
فلا علينا أن نحكم لهم بشهادتهم على أهل الحرب» (3). 


واختار فى ( الجواهر) القول الأوّلء وفاقاً للمحقق والمشهور, لأ-نه أشبه بأصول المذهب وقواعده التى منها معلوميه اشتراط 
الإسلام والإيمان والعداله فى 


ص: ١2م‏ 


)١-١‏ كتاب الخلاف #: "لاا المسأله 7؟. 

'- 7) النهايه: ع0 

"'- ") جواهر الكلام :6١‏ 7 75. 

ع- ع) وسائل الشيعه /77: ©/9". كتاب الشهادات» الباب .6٠‏ 
ه- ه) كشف اللثام :٠١‏ 71/8. 

ع-ع) جواهر الكلام :6١‏ 77. 

/- /) وسائل الشيعه 19: .:04/١‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 
8-8) وسائل الشيعه "٠١/7 :١19‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 
9- 9) كشف اللثام :٠١‏ 7179. 


الشاهدء المعلوم انتفاؤها إجماعاً فى الفرض .)١(‏ 


وقد أجاب عن خبرى الحلبى والكناسى بأنهما مع عدم دلالتهما على تمام المدّعىء بل الثانى منهما لا يوافق إطلاق أبى على 
محمولا-ن على إراده بيان قبول خصوص شهادتهم على المسلم فى خصوص الوصيه كما صرح به فى الخبر الثانى» بل لعل 
التعليل فى الأوّل وهو قوله عليه السلام: إنه لا يصلح ذهاب حق أحديرشد إلى ذلككء بقرينه وجوده فى نصوص قبول شهادتهم 
فى الوصيه (5). 


وعن روايه سماعه المذكوره (7)بوجوه: 

أحدها: كونها موافقه للمحكى عن أبى حنيفه والثورى. 

والثانى: عدم العمل بها إلَّامن الشيخ. 

والثالث: إن مقتضى المحكى عن الشيخ ضعفها عنده؛ لأن فى سندها العبيدى وقد قال: إنه ضعيفء استثناه أبو جعفر ابن بابويه 
من رجال نوادر الحكمه وقال: إنه لا أروى ما يختص بروايته (5). 


قال: مع أن المحكى عن مبسوطه أيضاً اختيار المنع مطلقاً (شا» بل قد سمعت اشتراطه فى محكى الخلاف بالترافع إلينا (2 وقد 
قال فى محكى المختلف: إنما نقول به لأنه إذا ترافعوا إلينا وعدّلوا الشهود عندهم, فإن الأولى هنا القبول /40 بل عن 


ص :27م 


.55 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

.77 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

*- ") وسائل الشيعه ."١١/8 :١19‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 

ع- 6) الفهرست للطوسى: .607/2١7‏ مكتبه المحقق الطباطبائى. 
ه- 0) المبسوط فى فقه الإماميه 8: /1/1. 

ع- 2) الخلاف: 6/7/5 المسأله 77. 

/ا- /) مختلف الشيعه 8: 208. 


المقداد فى التنقيح الميل إليه أنضا بالسضى الدوى :3ه فال افك أنجقك عد الفرحف #ايعةة وهذاق القع قماء 
بالإقرار» لما تقدم أنه إذا أقرٌ الخصم بعداله الشاهد حكم عليه» وقد سمعت ما فى كشف اللثام (5). 


أقول: الكفار على خمسه أقسام: 

١‏ -غير أهل الكتاب. 

١‏ -"- أهل الكتاب» وهؤلاء ينقسمون إلى أهل الذمه. وغير أهل الذمه وهم الحربيون. فهذه ثلاثه أقسام 
ع - الكفار المنتحلون للإسلام» كالمجبره والمجسمه ومن أنكر شيئاً من ضروريات الدين. 

© - النواصب. 


والدليل على ما ذهب إليه الشيخ من قبول شهاده أهل كل مله على ملتهم غير منحصر بخبر سماعه المذكورء وإن كانت عباره 
المحقق مهمه للك زنل قردل عليه قافا لبد خضيرا أبن عولةه العداء كارو فريس الكناسى 1ه 


لا لا 
وقد استدل الشيخ نفسه بحديث رواه عن معاذ بن جبل عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم حيث قال: « وروى ابن غنم قال: 


سألت معاذ بن جبل عن 


ص :27م 


.18 :© التنقيح الرائع‎ )١ -١ 
.55 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


") شرائع الإسلام ©: 172. 
ع- ع) وسائل الشيعه 71: ."68/١‏ كتاب الشهادات» الباب 58. 
ه- 0) وسائل الشيعه .6:8/١ :١94‏ كتاب الوصاياء الباب .,٠١‏ 


شهاده اليهود على النصارىء فقال سمعت النبى صَلَى الله عليه وآله وسلّم يقول: لا تقبل شهاده أهل دين على غير أهل دينهم إلا 
المسلمين فإنهم عدول على أنفسهم وعلى غيرهم) (1). 


قال: ١‏ وهذا الذى اخترناه» والوجه فيه إذا اختاروا الترافع إليناء فأمَا إن لم يختاروا فلا يلزمهم ذلك» (). 
وليست عبارته المذكوره تفصيلاً فى المسأله كما قد يتوهم» والحديث المذكور مطلق يعم الشهاده ١‏ له و ١‏ عليه) . 


ولعل المحقق والقوم لم يعتبروا هذا الحديث» من جهه أن راوبه عامىء وإن كان فووا قن عفن كب الخاضه وفوودا لهات 
مثل حديث « على اليد. . .» (). ونحوه. ولعلهم حملوه على التقيه لموافقته لرأى كثير من العامه. 


وكيف كانء ففى الأخبار الثلاثه المذكوره غنيَّ وكفايه» والوجه هو قبول شهاده الذمى من كل مله على أهل ملته. سواء كان 


يهودياً أو نصرانياً أو مجوسياً. 

وأما الكفار المنتحلون للإسلام» فإن صدق على كلّ طائفه منهم أنهم أهل ملّه فى مقابل ملّه الإسلام» شملتهم الأدلّه وإلا فلا. 
وأما الكافر الحربى» فقد عرفت عدم قبول شهادته كغير أهل الكتاب من الكفار. 

ثم إن جماعه من الأصحاب استدلُوا لما ذهب إليه الشيخ بقاعده 

ص : 215/ 

.572 :7١ المجموع‎ 00 :١١ المغنى لابن قدامه‎ 6/5 :١7 مستدركك الوسائل‎ 585/147 :١ عوالى اللثالى‎ )١ -١ 


.9/717 كتاب الخلاف:‎ )١ -١ 


*- ") عوالى اللثالى 775/1١8 :١‏ مسند أحمد: //08. 


الإلزام (0)وأضاف المقداد فى ( التنقيح) قاعده الإقرار (5)والوجه فى التمسكك بقاعده الإلزام فى هذا المقام هو عدم اختصاص 
الأخبار الوارده فى هذه القاعده بالعامه» بل إنها تشمل غير المسلمين أيضاًء فمن أخبار القاعده: قوله عليه السلام: « من كان يدين 
بدين قوم لزمته أحكامهم» (9). 

0 
وعن عبد الله بن طاوس قال: «١‏ قلت لأبى الحسن الرضا عليه السلام: إن لى ابن أخ زوّجته ابنتى» وهو يشرب الشراب ويكثر ذكر 
الطلا.ق» فقال: إن كان من إخوانك فلا شىء عليه وإن كان من هؤلاء فأبنها منه فإنه عنى الفراق» قال قلت: أليس قد روى عن 
أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: إيّاكم والمطلقات ثلاثاً فى مجلس فإنهن ذوات الأزواج؟ فقال: ذلك من إخوانكم لا من 


هؤ لاع إنه من دان بدين قوم لزمته أحكامهم) رع 


وعن على بن جعفر « أنه سأل أخاه موسى بن جعفر عليه السلام عن يهودى أو نصرانى طلدق تطليقه ثم أسلم هو وأمرأته؛ ما 
حالهما؟ قال: ينكحها نكاحاً جديداً. قلت: فإن طلقها بعد إسلامه تطليقه أو تطليقتين» هل تعتدٌ بما كان طلّقها قبل إسلامها؟ قال: 
لا تعتدٌ بذلككث» (2). 


ص :7260 


.31/7 :٠١ مختلف الشيعه /: 208, كشف اللثام‎ )١-١ 

)١ -7‏ التنقيح الرائع ع: /58. 

“- ") وسائل الشيعه 77: .75/٠١‏ أبواب مقدمات الطلاق» الباب ."٠‏ 
ع- 8) وسائل الشيعه 77: ./8/١١‏ أبواب مقدمات الطلاق» الباب ."٠‏ 


ذ- ©) وسائل الشيعه ؟5: .188/١‏ أبواب أقسام الطلاق» الباب ."١‏ 


وعلى هذاء فإن اختص الإلزام بموارد الأخبار فهوء وإن كان مفادها هو القبول مطلقاً تم الإستدلال بالقاعده فى محل الكلام» 
لكن حديث معاذ بن جبل صالح للإستدلال بمفهومه على القبول فى أهل دينهم. إلَّاأنه لا يخلو من كلام كما تقدم. 

ثم إن معنى الإلزام» هو جعل هذا الطلاق مثلاً صحيحاً بالنسبه إلى المسلمين» فيجوز للمسلم نكاح هذه المرأه من باب الإلزام» 
وهذا قنىم سعد الذهعو لأن المفروقى كوتها زوحد له لأن لكل قوم تكانحاء والطاكق يشترط فيه عند المسلمين شروط هى 
مفقوده بحسب الفرضء فكيف يكون الطلاق الباطل مجوّزاً لنكاح المسلم تلكك المرأه؟ 

فقيل: إن هذا نظير تصرّف ذى الخيار فى مورد الخيار» ففى الآن الذى يعقد عليها المؤمن تكون مطلقه طلاقاً صحيحاً من زوجها 
فيصح له نكاحهاء وأما قبل ذلك فهى باقيه على الزوجيه للمطلق؛ نظير تصرف ذى الخيار حيث يكون الشى فى ذلكك الوقت 
ملكا ل 


لكن هذا يخالف الروايه التى جاء فيها إنه: « ذكر عند الرضا عليه السلام بعض العلويين ممن كان ينتقصه. فقال عليه السلام: أما 
إنه مقيم على حرام؛ قلت: جعلت فداككء وكيف وهى امرأته؟ قال عليه السلام: لأ-نه قد طلقهاء قلت: كيف طلّقها؟ قال: طلقها 
وذاكك دينه فحرمت عليه» 10). 


أقول: والأ-مر بالنسبه إلى الكفار أسهلء لأنهم إذا عملوا بشرائط الذمّه يعاملون فى أعمالهم معامله الصحه؛ سواء كان طلاقاً أو 
غيره» فيكون نظير النجاسه فى ثوب المصلى» حيث أن العلم بها موجب لبطلان الصلاه» وإلا فهى 


ص :728 


."٠ وسائل الشيعه 77: 7/7. أبواب مقدمات الطلاق» الباب‎ )١ -١ 


صحيحه وإن كانت على ثوبه. وهناء لما لم يكن المطلق عالماً باشتراط العدلين مثلايكون طلاقه صحيحاً ويترتب عليه الأثر. 
هذاء وبناءاً على عدم قبول شهادتهم على أمثالهم» فهل تقبل لأمثالهم؟ 
قال العلامه فى ( المختلف) : لا (1)» والشيخ يقول: نعم (5). 


وذ ( المستند) : وخ مماذ اانه تخر - ٠‏ إل إلا صوره واحده و شهاده أ أ مله أ 55207 
فى إج من هى 
تقبل له؟ الظاهر: لاء للأصل. إلا إذا كانت عليه أيضاً فتسمعء لأن قبول الشهاده عليه بالدليل» وعدم قبولها له بالأصلء والدليل 
مقدّم على الأصل» ("). 

: : ٍ عا ا ل 1 
قلت: الأظهر: إن ١‏ على» فى أخبار الباب وكذا فى قوله تعالى «وَ كذلك جَعَلناكم أَمَّهَ وَسِطا لتكونوا شهَداءَ عَلى النّاس)» (5)ليس 
بمعنى ١‏ الضرر؛ حتى لا تقبل فى غيره» مع أن فى كل مورد يوجد ١‏ عليه) يوجد ١‏ له؛ . لأن المفروض كون الطرفين من أهل مله 
واحده. اللهم إِنَاأن لا يكون طرف آخرء كما لو كان قد أوصى بصرف كذا من ماله على المعبد مثلاء لكنه قليل. 
نعم لو شكك فى القبول» فالأصل عدمه؛ كما لا يخفى. 


ص :/ا/ 


.208 0١08 :/ مختلف الشيعه‎ )١ -١ 
؟- 7) النهابه: ع0‎ 
."0 :١1/6 مستنك الشيعه‎ )" 9 


©- ©) سوره البقره ؟: 1567. 


الوصف الرابع: العداله 
اشاره 
قال المحقق: ١‏ الرابع: العداله» إذ لا طمأنينه مع التظاهر بالفسق» .)١(‏ 


أقول: التعليل بعدم الطمأنينه بشهاده الفاسق ربما يفيد قبول شهاده الفاسق مع إقاده الطمأتيئة؛ وأيضا: ربما يفيد قوله: مع التظاهر 
بالفسق قبول الشهاده من الفاسق غير المتظاهر بالفسق. 


لكن الإلتزام بالأمرين مشكل. 


فالصحيح: الإستدلال بالكتاب والسنه والإجماع فى كلمات غير واحد من الأصحابء على اعتبار وصف العداله (؟)فى الشاهد. 


وعدم قبول شهاده الفاسق. 


أما الكتاب» فقد استدل بآيات منه» كقوله تعالى: «وَ أَشْهِدُوا ذَوَىْ عَذْلٍ مِنْكم) ()وقوله تعالى فى الوصيه لان 58 عَدْلٍ مِنْكم) 
(عفإن اعتبار العداله فى الشاهد على الوصيه يقتضى اعتبارها فى غيرها بالأولويه. وقوله تعالى: ١مِمَنْ‏ 


ص :/2/ 


.178 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

-:) ذكر الننين الأمعاة فى ليقنه على العروه وعلى الوسيلةة إن الغدالة تفيسن الاجحات عن الكبائره الناشئ عن الحاله النفسانيه 
المعبر عنها بالملكه وإن حسن الظاهر كاشف عن وجودها. وقد استظهر دام ظله هذا الذى اختاره من صحيحه عبد الله بن أبى 
يعفور المذكوره فى المتن» حيث تكلم بعض الشىء فى شرح العداله» وتعرض للأأقوال المذكوره فيهاء ولعلنا ننشر ذلكك فى 
رساله مستقله بإذن الله 

*- ") سوره الطلاق 28: ؟. 


- 8) سوره المائده :م١٠‏ 


ام ام ار ىك رلا 


وأما السنّهء فبالأخبار الكثيره الوارده فى الأبواب المختلفه: كالوارد فى شهاده المملوك: ١لا‏ بأس بشهاده المملوكك إذا كان 
عدلاً» (”كوفى شهاده المكارى والجممال والملاح: اها بأ بهم» تقبل شهادتهم إذا كانوا صلحاء» (*')وفى شهاده الضيف: ١‏ لا 
بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفاً صائنأ» (؟)إلى غير ذلكك. 


1 1 
ومن أشهر الأخبار فى مسأله العداله وتعريفها واعتبارها فى الشهادات: صحيحه عبد الله بن أبى يعفور قال: ١‏ قلت لأبى عبد الله 


عليه السلام: بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم وعليهم؟ 
0 
قال: أن تعرفوه بالستر والعفاف وكفٌ البطن والفرج واليد واللسان» ويعرف باجتناب الكبائر التى أوعد الله عليها الناره من شرب 


الخمر والزنا والربا وعقوق الوالدين والفرار من الزحف وغير ذلكك. 


ذلكء ويجب عليهم تزكيته وإظهار عدالته فى الناس» ويكون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب عليهن» وحفظ مواقيتهن 
بحضور جماعه من المسلمين» وأن لا يتخلف عن جماعتهم فى مصناهم إلا من عله فإذا كان كذلك لازماً لمصلّاه عند حضور 
الضلواتك الكفين. قإذا سكل عتداقق قبيلته ومسلنه قالواء ما رآينا مه إلا خيراء 


ص :729 


1ت 1) سؤزة اللقره 195 

1- 7) وسائل الشيعه /1؟: 88/١‏ كناب الشهادات» الباب 7/, 
بت ") وسائل الشيعه /2900 178 كتاب الشهادات» الباى ع" 
- ) وسائل الشيعه /91: "48/٠١‏ كتاب الشهادات: الباب .6١‏ 


مواظا على الضلوانك» متعاهدا لأرفاتيا قل 'مضلاف فاق ذلكه ود قياذق وعذالقه بيخ المسلمين: 


وذلك أن الصلاه ستر وكمّاره للذنوب» وليس يمكن الشهاده على الرجل بأنه يصلى إذا كان لا يحضر مصلاهء ويتعاهد جماعه 
المسلمينء وإنما جعل الجماعه والإجتماع إلى الصلاه لكى يعرف من يصلَى ممن لا يصلَىء ومن يحفظ مواقيت الصلاه ممن 
يضتّع» ولولا ذلكك لم يمكن أحد أن يشهد على آخر بصلاح لأن من لا يصلّى لا صلاح له بين المسلمين» فإن رسول الله صلَى 
حيار رسام عت وان وخر قود فى مازلهم لتر كوم الحاصور لجداعة الود حينم وكا كاز هم مور يبليو قبن رون كلم 
يقبل منه ذلك وكيف يقبل شهاده أو عداله بين المسلمين ممن جرى الحكم من الله عزوجل ومن رسوله صلى الله عليه وآله 
وسلّم فيه الحرق فى جوف بيته بالناره وقد كان يقول: لا صلاه لمن لا يصلى فى المسجد مع المسلمين إلا من علّه) (1). 


إنما الكلام فى ما يزيل العداله وما لا يزيلها: 

قال المحقق قدّس سرّه: « ولا ريب فى زوالها بمواقعه الكبائر. كالقتل والزنا واللواط وغصب الأموال المعصومه) (5). 
البحث فى ما يزيل العداله 

أقول: هنا جهات من البحث: 

صسص: ١٠/ا/‏ 


.6١ وسائل الشيعه /9: 8043/1 كنات الشهادات» البات‎ )١-١ 
.177/178 :* ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


فالاولى: هل المعاصى منقسمه فى الشرع إلى كبائر وصغائر؟ 


ع يي ا ل ا تعالى: «إنْ تَجْتَنيوا طبائر 4 ْهَوْنَ عَنْهُ كف 
دك مشاتكم (1. والآيه الكريمه: 0 كن الات الا لاد ف فيكو ١‏ كير إلا 0 ومخ السته أخبان كثيرة يأتقى 
والثانيه: فى معنى الآيه الاولى من الآيتين المذكورتينء فإن ظاهرها التكفير للصغيره باجتناب الكبيره ه حتى مع عدم التوبه» وهذا 


يوجب الجرأه على المعصيه؛ إذ الإنسان يتعمد غالياً المعصيه إن أمن العذاب» مع اه بالمعصيه بالضروره. 


كما أن ما ورد عنهم عليهم السلام من أنه « لا صغيره مع الإصرار ولا كبيره مع الإستغفار» ()ظاهر فى عدم المؤاخذه على 
الصغيره التى لا يكون معها إصرار (6) 


قال المحدّث الكاشانى بتفسير الآيه: ٠‏ وفى المجمع نسب إلى أصحابنا أن المعاصى كلها كبيره» لكن بعضها أكبر من بعض» 
وليس فى الذثوب صغيرة وإثما يكون ضغيراً بالاضاقه إلى ماهو أكبر واسفحقاق العقاب غليه أكثرة (4) 


قيل: وتوفيقه مع الآيه أن يقال: من عن له أمران ودعت نفسه إليهما بحيث 
ص ١‏ لالم 


126 )سورة السار‎ ١21 

؟- ؟) سوره الكهف 18: 894. 

*- *) وسائل الشيعه :١0‏ "//ا"". أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 

*- ©) وإليه ذهب جمع من علمائنا كالبهائى والمجلسى وصاحب الجواهر قدست أسرارهم. 
ه- 0) مجمع البيان ؟: /5. 


لا يتمالكك: فكفها عن أكبرهماء كفر عته ما ارتكبه» لما استحق عليه من الثوات على اجتنات الأكبرء كما إذا تبسر له النظر بشهوه 
والشببل فاكفق بالنظر عن التقبل: ولعل هذامما يتفاوث أيضاً باغتباز الأشخاض والأحوال» قإن حستات الأبران سنيئات 
المقة ووه ورو افك الميضار يما مق جين الدسطوية: 


أقولة ظاهز الآيهوالأخبان الواردهافى تفسييها وتفسيز الكاتز عطي تماد كل هن العيقره والكه عن صاحنية كما لذ يعني 
على من تأمّل فيهاء وما نسبه فى المجمع إلى أصحابنا لا مستند له» وقول الموفق يعطى أن من قدر على قتال أحد فقطع أطرافه 
كان قطع أطرافه مكفّرا وهو كما ترىء فلابدٌ لكلامه وكلام الأصحاب من توجيه حتى يوافقا الظواهر» (1). 


وفى ( الميزان) بعد أن نفى الريب فى دلاله الآيه على انقسام المعاصى إلى كبائر وصغائر» وأن الصغائر سميت فى الآيه بالسيئات» 
وأن الآ-يه فى مقام الإمتنان جعل مساق الآ-يه مساق الآيه الداعيه إلى التوبه التى بعد غفران الذنوبء قال: « هى تقرع أسماع 
المؤمنين بعنايه لطيفه إلَهيه أنهم إن اجتنبوا البعض من المعاصى كفْر عنهم البعض الآدخر. فليس إغراء على ارتكاب المعاصى 
الصغار» فإن ذلكك لا معنى له لآأن الآيه تدعو إلى تركك الكبائر بلا شككء وارتكاب الصغيره من جهه أنها صغيره لا يعبا بها 
ويتهاون فى أمرهاء يعود مصداقاً من مصاديق الطغيان والاستهانه بأمر اللّه سبحانه وهذا من أكبر الكبائر» بل الآيه تعد تكفير 
السيئات من جهه أنها سيئات لا يخلو الإنسان المخلوق على الضعف المبنى على الجهاله من 


ص : "لالم 


.8١١؟‎ :١ الصافى فى تفسير القرآن‎ )١-١ 


ارتكابها بغلبه الجهل والهوى عليه) .)١(‏ 


قلت: إن الألطاف الإلّهبه بالنسبه إلى المؤمنين فى باب العفو والمغفره تتجلى فى التوبه. وفى الشفاعه؛ وفى إذهاب الحسنات 
للسيئات» وفى غفران الله سبحانه الذنوب لمن يشاء إلا الشرك به عز وجل. . . لكن جعل مساق الآبه الكريمه: (إنْ تَحْتَبُوا. . 
مساق ما يدل على التوبه» خلا.ف الظاهرء للفرق بين التوبه ومدلول الآيه» لأن سدّ باب التوبه يوجب اليأس والقنوط مر من رحمه 
الله والإنسان إذا يئس توغْل فى المعاصى وأفرط فى المخالفه. بخلاف فتح هذا الباب» فإنه لا يسبب ذلككء أما مدلول الآ 
الشريفه فظاهره الوعد بتكفير الصغائر وعدم المواكتله غلنها ذاشاء قرطل اشاب الكبائ.. 


فالجواب المذكور غير مقنع» وتفصيل الكلادم فى بيان معنى الآيه الكريمه» بحيث يساعده ظاهرها وينطبق على سائر الأدلّهء له 
مجال آخر. 


والثالثه: لو اشتبهت عليه المعصيه؛ فلم يعلم هل هى كبيره أو صغيره؛ فإن مقتضى حكم العقل الإجتناب عنهاء لأن العقل يحكم 
بلزوم معامله كلّ معصيه معامله الكبيره المؤاخذ عليها حتى لا يقع فى المعصيه الكبيره فى الواقع؛ وذلككء لأن البيان الشرعى على 
وجوب اجتناب الكبائر واصل» والعقل يرشد إلى الإطاعه والإمتثال» فإذا خالف استحق العقاب» لعدم كونه من العقاب بلا بيان. 


وهل يسقط عن العداله بارتكاب المشك وكك فى كونها معصيه كبيره؟ 


ظاهر الآ-يه: ١ن‏ تَجْتَبُوا. . ٠.‏ وجوب تركك ذات المعصيه الكبيره لاء التركك بعنوان الكبيره» ولكن إذا كانت العداله هى الملكه. 
فإن الملكه تمنع من من ارتكاب 


ص : "/ا/ 


."70 :* الميزان فى :ه تفسير القرآن‎ )١ -١ 


الكبيره المعلوم كونها كبيره» وعلى هذاء فارتكاب المعصيه المحتمل كونها كبيره لا يضرٌ بالعداله. 


الرايضة إن تحصن الكبيرة من غيرها لأدركرق إلكبالالدله من الكهات والبيئه المقيره: إذ لادسبيل لنقرلنا إلى دلكنه تجهلنا 
بملاكات الأحكام الشرعيه ودرجات القبح فى المحرمات. 


وقد اختلف علماؤنا فى معنى ١‏ الكبيره» على أقوال؛» وذكر الشيخ الأنصارى خمسه أمور يثبت بها كون المعصيه كبيره (0)» لكن 
قال السبزوارى فى ( الكفايه) : ٠‏ والأشهر الأقوى أن الكبيره كلّ ذنب توعد عليه بالوعيد فى الكتاب المجيدء وفى حصره خلاف» 
200 


قلك: قد عقد فى الوساتا بابا لتعييق الكبائر الى يحب الجشانيناه ووردت الشابظه اعد كرو قن عضن تلكف الألخارة واشتتمل 
بعضها على الاتشهاة ]ياك الكنات و ولتلك واتحدا نيا يشاء 
ا 

عن عبد العظيم الحسنى» عن أبى جعفر الثانى» عن أبيه» عن جدّه عليهم السلام قال: ٠‏ دخل عمرو بن عبيد على أبى عبد الله عليه 
السلام» فلمما سلّم وجلس تلا هذه الآيه: «الَذِينَ يَجتيبون كابر الاثم وَ الْمتأاجشٌ» (“اثم أمسك. فقال له أبو عبد الله عليه السلام: 
ما أسكتكك؟ قال: أحبّ أن أعرف الكبائر من كتاب اللّه عز وجلء فقال: نعمء يا عمرو. 

ا ا .الا الرر 
أكبر الكبائر الإشراكك بالله» يقول الله: «مَنْ يُشْرك بالله فَقَدْ عَرَّمَ آللهُ عَليِهِ 


ص : ؟/ا/ 
)١ -١‏ كتاب المكاسب ": 188 188. نشر اسماعيليان. 


؟- ؟) كفايه الفقه ؟: هع/. 


بوك و سوره النجم وزو رؤورة 


انه 
10 ا لا 
وبعده اليأس من روح الله لأن الله عزوجل يقول: ليس مِنْ روح آل لقم الكافؤون» (01. 
لا ل لا 


لهم 


لا لا 
ثم الأمن من مكر الله لأن الله عزّوجل يقول: اقلا يمن مكر أله إلا القومُ الخاسدوة» (0 
4 :. « 4 4 
ومنها عقوق الوالدين» لآن الله سبحانه جعل العاق جبارا شقيًا. 
7 6 1ه 
وقتل النفس التى حرّم الله إلابالحق» لآن الله عز وجل يقول: مَبلَاوة جهَئم اند ام إلى آخر ال 
لا 
وقذف المحصته لأن الله عر وجل يقول: «لموا فى الد8 2 العرو ولق عذات غتيم ان 


لا 
وأكل مال اليتيم» لأن الله عزُوجلٌ يقول: !١‏ ايا كلرة فى 000 ناراً و سَيَضْلوْنَ سَعِيراً» (ه). 


0 1 لا 7 لا 
والفرار من الزحفء لأن الله عز وجل يقول: «وَ من يولم يَؤمينٍ بره إلا متحرهاً لقال أو متكيراً لقا فته ققد بإ بَضَّب من الله و 


عألأة جهَئم و يقش الْمصيفة (2. 


ص :6/ا/ 


.,/1/:١7” سوره يوسف‎ )١ -١ 
)سور الأعراق افق‎ 
4 9خ يور الساد ع‎ 
بم سورة الرر عدم‎ 
1*1 سوه السام‎ 8-8 


ع- ع) سوره الأنفال ١غ .١8‏ 


وأكل الرباء لأن الله عرّوجلٌ يقول: «الَذِينَ يَأكلونَ اليا لا يقُومُونَ إلا لطا يَقُومُ الى يَتَحَيِطَهُ الشَّيِطانُ مِنَ أَلْمَسٌ) (21 
لا 0 
والسحر» لأن الله عرّوجِلٌ يقول: ١وَ‏ لَقَدَ عَلْمُوا لَمَن اد شيا لا لهُ فى الآخره مِنْ حَلاق) (1). 


ا 1 ل ع ولا 9 0 , 
والزناء لأن الله عرّوجلٌ يقول: «و من يَفْعَل ملك علق أناما * يُضاحَفْ لَه الْعَذَابُ يَوْع الْظلامه وَ يَخْنْد فيه مللانا: (9). 


ع ل 3 ده 7 لا 2 5 > لا - لا 7 ِ 
واليمين الغموس الفاجره. لان الله عزّوجل يقول: «الذينَ يشتز ترون َ عفرب الله وَ أَيْطَانِهم تم ليلا أوليك لا حَلاقَ لَهُمْ فى الْآخِرَو) 
ا" 


لا س و 4 3 
والغلول» لأن اللّه عرّوجِلٌ يقول: «وَ مَنْ يَغْللُ يَأتِ بلطا عَلَّ يَوَْ الام (ه). 
5 ل 75 اده لا لا و 
ومنع الزكاه المفروضه. لأن الله عرّوجِل يقول: «قتُكوى بها ملَِاهُهُمْ وَ جُنُوبْهُمْ وَ ظْهُورْمُمْ) (2). 
1 
وشهاده الزور وكتمان الشهادهء لأن الله عرّوجِلَ يقول: ومن بكقملا انه 7 ثم قَلبَهُ 10. 


0 
وشرب الخمرء لأن الله عرُّوجِل نهى عنها كما نهى عن عباده الأوثان. 


ص :2/ا/ 


.5178 سوره البقره ؟:‎ )١ -١ 
.1١7 ؟- ؟) سوره البقره ؟:‎ 
سوره الفرقان 50: وع ع.‎ )" -* 
ع- ©) سوره آل عمران #: /الا.‎ 
.١12١ :* ه- ©) سوره آل عمران‎ 
.”0 :4 سوره التوبه‎ )# -# 


/ا- /ا) سوره البقره اخرن7 85 


وتركك الصّلاه_متعمداً أو شيئاً مما فرض الله عزوجلء لأن رسول اللّه صلّى الله عليه وآله وسلّم قال: من ترك الصلاه متعمداً فقد 
7 لا ا 3 

ونقض العهد وقطيعه الرحم, لآن الله عزوجل يقول: الَهُمُْ الغ وَ لَهُمْ سُوءٌ الدار» .)١(‏ 

قال: فخرج عمرو وله صراخ من بكائه وهو يقول: هلكك من قال برأيه ونازعكم فى الفضل والعلم) (5). 


فالكبيره كل ذنب توعد عليه فى الكتابء أو عد من الكبائر فى السنّه. 
الإصرار على الصغائر كبيره 
قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا بمواقعه الصغائر مع الإصرار أو فى الأغلب» 0). 


7 1 2 ب عه ع روء عسلك ء- لا ًُ 2 
أقول: ظاهر الايه الشريفه: «إن تجتنيوا اي لا تنْهَوْنَ عَنْهَ نكفز عَنْكُمْ سَيْئَاتِكم) (؟)عدم زوال العداله بمواقعه الصغائر مطلقاء لكن 
ندل غلى لكف عدّه من الأخبار: 


د لا ا ا 1 نتهزن عنة تَدّه كد مارك و ثتجاكع تنكل 


ص : الام 


10 117 سوره الرعد‎ 0١-١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه :١8‏ 18/7". أبواب جهاد النفس.ء الباب 62. 
9 ") شرائع الإسلام ©: /171. 

ع ع سوره التسناء ع اي 


كريماً . قال قلت: فالشفاعه لمن تجب؟ فقال: حدثنى أبى عن آبائه عن على عليهم السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلّم: إنما شفاعتى لأهل الكبائر من أمتى» فأما المحسنون فما عليهم من سبيل. 

ل . ل" 
قال ابن أبى عمير فقلت له: يا ابن رسول الله» فكيف تكون الشفاعه لأهل الكبائر والله تعالى يقول «وَ لا يَشْمْعُونَ إلا لِمَن 
إرْتَضلِا» (١كومن‏ يرتكب الكبائر لا يكون مرتضى؟ 

و لظا | ا : 
فقال: يا أبا أحمدء ما من مؤمن يذنب ذنبا إلاساءه ذلكك وندم عليه وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: كفى بالندم 
توبه» وقال: من سرّته حسنته وساءته سيئته فهو مؤمنء فمن لم يندم على ذنب يرتكبه فليس بمؤمن ولم تجب له الشفاعه - إلى 
أن قال - قال النبى صلى الله عليه وآله وسلم: لا كبير مع الإستغفار ولا صغير مع الإصرارء الحديث» (1). 


د أو قرس قال يمه أبا عبد الله عليه السلام يقول: ٠‏ لا واللهء لا يقبل الله شيئاً من طاعته على الإصرار على شىء من 


معاصيه) (02). 


0 0 0 
* - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام ٠‏ قال قال رسول الله صِلَى الله عليه وآله وسلّم: من علامات الشقاء: جمود العين» 
وقسوه القلب» وشدّه الحرص فى طلب الدنياء والإصرار على الذنب» (6). 
:. ' 
؟ - جابر عن أبى جعفر عليه السلام « فى قول الله عزوجل «وَ لم يُصِرٌوا 


ص ://ا/ 


نا 

1- 7) وسائل الشيعه 10: "8/١١‏ أبواب جهاد النفسء الباب /ا5. 
*- *) وسائل الشيعه ."0//١ :١8‏ أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 
ع- ©) وسائل الشيعه :١10‏ 7//ال". أبواب جهاد النفسء الباب /6. 


عَللِ نا فَعلُوا وَ هُمْ يَْلَمُونَ؛ (١)قال:‏ الإصرار أن يذنب الذنب فلا يستغفر الله ولا يحدّث نفسه بالتوبه» فذلكك الإصرار» (7). 


0 0 0 0 
ه - عبد الله بن إبراهيم الجعفرى» عن جعفر بن محمد عن أبيه صلَى الله عليه وآله وسلّم « قال قال رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم: من أذنب ذنباً وهو ضاحكك دخل النار وهو باكى» (*). 


هذاء واختلفت تعبيرات القوم فى معنى ١‏ الإصرار) . 

فقيل: إنه الإكثار من فعل الصغيره» سواء كانت من نوع واحد أو أنواع مختلفه. 
وقيل: إنه المداومه على فعل واحد من الصغائر. 

وقيل: يحصل بكل منهما (2()6). 


ص :4/ا/ 


.١8 :# سوره آل عمران‎ )١-١ 

١؟-‏ ؟) وسائل الشيعه :١0‏ 8/5"". أبواب جهاد النفس. الباب /6. 

*- *) وسائل الشيعه :١8‏ 8/8"". أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 

؟- ©) مسالكك الأفهام 15: 128. جواهر الكلام :©١‏ 1؟. 

ه- ه) ذكر فى المحجه البيضاءء وجامع السعادات» ما ملخصه: إن الصغيره قد تكبر بأسباب: ١‏ - الإصرار والمواظبه» ولذلكك قللٍ 
الصادق عليه السلام: لا صغيره مع الإصرار ولا كبيره مع الإستغفار. ؟ - إستصغار الذنب وعدم استعظامه. قال رسول الله صلى الله 
عليه وآله وسلم: ١‏ إتقوا المحقرات من الذنوب فإنها لا تغفر. ...) وقال أمير المؤمنين عليه السلام: « أشد الذنوب ما استخف به 
صاحبه» . "- أن يأتى الصغائر ولا يبالى بفعلهاء إغتراراً بحلم الله وستره. * - السرور بالصغيره» قال أمير المؤمنين عليه السلام: ١‏ 
سيئه تسؤكك خير من حسنه تعجبكك! . 0 - أن يذنب ويظهر ذنبه» بأن يذكره بعد إتيانه» أو يأتى به فى مشهد غيره. * - أن يكون 
الآنى بالصغيره عالماً يقندى به الناس. 


وقد ض . فى ( الجواهر) القول بأنه عدم التوبه» لكون ما يدل عليه وهو خبر جابر المذكور ف ضعيف السند, على أن الصغيره 
تقع مكفّره لا تحتاج إلى توبه. قال: بل لعلّه مخالف لكلام أهل اللغه (1). 


ولو ارتكب الصغيره عازماً على فعلها مره اخرى أو عزم على إيقاع الصغائر ولم يفعل بعدء فهل تزول عدالته؟ قال فى ( الجواهر) 
: الظاهر عدم إحراز وصف العداله معه (5). 


أى لاحتمال صدق )0 الإصرار» » وحينئذ لا تقبل شهادته. لاعتبار وجود وصف العداله فى الشاهد. وهذا يكون بناء على عدم 
وجوب التوبه» وأما على وجوبهاء فإن العازم على المعاوده على المعصيه تارك للواجب, وتركك الواجب معصيه كبيره» بل إن 
الأكفار مو الارتكاب والترو لا معد أن نكرت إصرارا على الحعضة: 


وأما بناءاً على عدم وجوب التوبه» فإن العزم على المعصيه ليس معصيه. والمفروض عدم المواقعه ثانيه بعد فلا وجه للتوقف فى 
قبول شهادته؛ اللهم إلا أن يكون تركك التوبه ١‏ إصرارً» كما يفيده خبر جابر عن الباقر عليه السلام» لكن قد عرفت تضعيفه إياه 
ا 


هذا كله فى الصغيره على الحال الذى عرفت. 
قال المحقق: « أما لو كان فى الندره» فقد قيل: لا يقدح, لعدم الانفكاك منها إلا فى ما يقل» فاشتراطه التزام للأشق» وقيل: 
يقدح, لامكان التداركك 


//٠١ : ص‎ 


.71 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.18 :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 
.77 :6١ جواهر الكلام‎ )" -'9 


بالاستغفار» والأول أشبه) 5 
أقونو سب القول الأول إلى المسهوو ب واشعاو الشقق: وجد له خوانهي ( الجراقن) شبد اضرك النتفي و تراس ده كك والقول 


وقنه اطول اطق لكو اعاة الإنسان لا ينفكك من مواقعه الصغيره» فاشتراطه التزام للأشق» إذ تتوقف شئون الناس وامورهم 
المعتبر فيها العداله» فيقعون فى الحرج, وهو منفى فى الشرع لقو عمال ا جَعَل عَلَيِكُمْ فى آلدَّين مِنْ رّج) (5اأو يقع 
الشخص غير المنفكك نفسه فى حرجء ولكن النهى عن المواقعه يكشف عن عدم كون التركك حرجياً. 

قلت: أىّ مشقه فى ترك الصغائر؟ فإن كل مؤمن متشرّع ملتفت إلى الأحكام يمكنه التركك بلا عسر ولا حرجء فما ذكره غير 
نعم» الدليل ما ذكره فى ( الجواهر) من أن الصغيره بلا إصرار مكفّره باجتناب الكبائر 0): فلا حاجه حينئذ إلى التوبه» وبه يتضح 
الجواب عن دليل القول الثانى. 

قال المحقق: « وربما توهّم واهم أن الصغائر لا تطلق على الذنب إلا مع الإحباط» وهذا بالإعراض عنه حقيق» فإن إطلاقها بالنسبه» 
ولكلٌ فريق اصطلاح) (5). 


أقول: قد أشرنا إلى انقسام المعاصى إلى كبائر وصغائر» كما دلت عليه 
ص:١/م‏ 


.194 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


ا 0( سوره الحج ١‏ للا 
9'- ") جواهر الكلام :١‏ 18. 
- ©) شرائع الإسلام ©: 1717. 


الآباك والأخبان: وان الأقونهو القرلكيات الكيرءها أوعل اللعليه النان وكقابليا السكيم ذهب حباعه إلى أن الثاثوت كلها 
كبيره إلا أن بعضها أكبر من بعضء وليس فى الذنوب صغيره» وإنما يكون صغيراً بالإضافه إلى ما هو أكبر. 


وأشار هنا إلى أن من الأصحاب من قال بأن الصغائر لا يطلق على الذنوب إِلَّا على مذهب القائلين بالإحباط» قال: وهذا وهمء لأن 
الكبائر قد اعتبرها من قال بالإحباط» وكذا من أبطله وهم الاماميه» كما عرفت .)١(‏ 


قال فى ( المسالكك) : على أن القائل بالإحباط يعتبر الأكثر من الطاعه والمعصيه. فيثبته أجمعء أو يثبت منه ما زاد عن مقابله من 
أى نوع كان من أنواع المعاصىء فربما كانت المعصيه المخصوصه على هذا مما يحبط عن شخص ويبقى على آخر بالنظر إلى 


ما يقابلها من الطاعه؛ فلا يتحقق الصغيره فى نوع من أنواع 


ص: 8/7/ 


)١- ١‏ قال الشيخ المفيد ( أوائل المقالات: *4) ١:‏ لا تحابط بين المعاصى والطاعاتء ولا الثواب والعقاب» وفى التجريد: 
الإحباط باطل لاستلزامه الظلم» ولقوله تعالى: «قَمَن يَعْمَل مِتْقَالَ ذَرَّهِ حَثرَيرَهُ) قال العلامه فى شرحه ( شرح تجريد الاعتقاد: 01”) 
: « اختلف الناس هناء فقال جماعه من المعتزله بالاحباط والتكفير» ومعناهما أن المكلف يسقط ثوابه المتقدم بالمعصيه المتأخره» 
أو يكفر ذنوبه المتقدمه بالطاعه المتأخره. ونفاهما المحققون. ثم القائلون بهما اختلفواء فقال أبو على: إن المتأخر يسقط المتقدم 
ويبقى على حاله» وقال أبو هاشم: إنه ينتفى من الأقل بالأ-كثرء وينتفى الأكثر بالأقل ما ساواه ويبقى الزائد مستحقاًء وهذا هو 
الموازنه. ويدلٌ على بطلان الإحباط: إنه يستلزم الظلم» لأن من أساء وأطاع؛ وكانت إساءته أكثر يكون بمنزله من لم يحسنء وإن 
كان إحسانه أكثر يكون بمنزله من لم يسىء وإن تساويا يكون مساوياً لمن يصدر عنه أحدهماء وليس كذلك عند العقلاء. 
ولقوله تعالى افمق ينه 1 .ا والايقاء بوعده ووعيده واجب» . ثم ذكر دليل بطلا-ن الموازنه. وفى مجمع البحرين ( مجمع 
البحرين ١ : 8 :١‏ لو قيل ببطلا-ن الإحباط والموازنه» والقول بالتكفير من باب العفو والتفضلء لم يكن بعيداًء وظواهر الأدله 


تؤيده) 5 


المعاصى. ومن ثم أطلق على هذا الفهم الوهم وجعله حقيقاً بالإعراض عنه (1). 


ثم على تقدير إطلاق القائلين بالإحباط لفظه ١‏ الصغيره» على ما يمحى بالذنوبء فهو اصطلاح لهمء وإطلاقها عند الفقهاء على ما 
ذكرنا بحسب ما يدل عليه الكتاب والسنّه اصطلاح آخر ولكل فريق اصطلاح. 


هل يقدح ترك المندوبات؟ 
قال: ٠‏ ولا يقدح فى العداله ترك المندوبات ولو أصرٌ مضرباً عن الجميعء ما لم يبلغ حدّاً يؤذن بالتهاون بالسنن» (5). 


أقول: ظاهر العباره كفايه إتيان بعض المندوبات» لكن فى ( المسالكك) : « لو اعتاد تركك صنف منها كالجماعه والنوافل ونحو 
ذلكك فتركك الجميع لاشتراكهما فى العله المقتضيه لذلككء نعم لو تركها أحياناً لم يضر» (0. 

أقول: لكن الإنصاف وفاقاً للجواهر عدم خلوه من البحث إن لم يكن إجماعاًء ضروره عدم المعصيه فى تركك جميع المندوبات 
أو فعل جميع المكروهات؛ من حيث الإذن فيهما فضللا عن تركك صنف منهاء ولو للتكاسل والتثاقل منه. 

واحتمال كون المراد بالتهاون الاستخفاف فيه. يدفعه: أن ذلكك من الكفر والعصيانء ولا يعر عنه ببلوغ التركك حدٌ التهاون» كما 
هو واضح (5). 


ص :7// 
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هل تعتبر المروه؟ 
بقى شىء: وهو أن المحقق قدّس سرّه لم يتعرّض للمروّه» فهل هى جزء من العداله أو شرط فى قبول الشهاده. أو لا؟ 


قال فى ( الجواهر) : كأن المحقق لم يجعل ترك المروّه قادحاً فى العداله أو يتوقف فى ذلككء وهو قول محكى عن بعض 
العلماء» من حيث أن منافيها مناف للعاده لا الشرع. 


والمحكى عن الأشهر: اعتبارها فى الشهاده. فالمشهور على أنها شطر من العداله» وقيل: هى خارجه عنها لكنها شرط فى قبول 
الشهاده كالعداله» وقد أغرب العلا.مه فى القواعد حيث جمع بين الأسمرين؛ فجعلها جزء من العداله )١(‏ ثم جعلها شرطاً آخر 
كالعداله (")لقبول الشهاده 0 


هذا بالنسبه إلى الأقوال (6). 


ص : 5// 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": ؟89. 

؟- 7) قواعد الأحكام ": 5940. 

9'- ") جواهر الكلام :©١‏ :7 1". 

+-ع) كما فى الجواهر. وفى رساله الشيخ الأعظم ( رسائل فقهته: )1١7‏ : المشهور بين من تأخر عن العلا-مه اعتبار المروه فى 
مفهوم العداله. وهو الذى يلوح من عباره المبسوط أما كلام غير الشيخ ممن تقدم على العلامه فلا دلاله فيه بل ولا إشعار على 
ذلك. وممن لم يعتبر المروّه فى العداله: المحقق فى الشرائع والنافع وتبعه العلامه فى الإرشاد وولده فى موضع من الإيضاح: 
وهو ظاهر الشهيد فى النكت. قال الشيخ: والحاصل: إنه لو ادعى المتتبع أن المشهور بين من تقدم على العلامه عدم اعتبار المروه 
فى العداله. خصوصاً فى غير الشاهد. لم يستبعد ذلك منه لما عرفت من كلمات من عدا الشيخ» وأما الشيخ فالعداله المذكوره 
فى كلامه لا تنطبق على ما ذكره المتأخرون. قال: وينبغى الجزم بعدم اعتبارها فى العداله المعتبره فى الإمام. 


وأما معنى المروّه» ففى اللغه: الإنسانيه أو الرجوليه 40 والمراد بلوغ حدّ الكمال فيهماء وفى الإصطلاح كما فى ( كشف اللثام) 
هيئه نفسائيه يحمل الإنسان على الوقوف عند محاسن الأخلاق وجميل العاداث (9). 


وفى ( المسالكك) : فى ضبط المروّه عبارات متقاربه. . . فذكر جمله من تلك العبارات. . . ومختاره: عدم قبول شهاده من لا مروّه 
له للك وسنذكر دليله والنظر فيه. 


وفى ( الجواهر) : لا إشكال فى رد الشهاده بمنافيها إذا رجع إلى محرّم أو خبلء لمنافاه الأول 0 والثانى لكمال العقل. وأما 
مالا يرجع إلى ذلككء فقد يشكل اعتباره فى الشهاده أو العداله بإطلاق الأدله. 


ثم إنه قد استدل للإعتبار بوجوه: 
الأوّل: فتوى المعظم: 


لكن فتوى المشهور ليس بمستند إِلّاإذا حصل الإطمينان بها بالدليل الشرعىء من جهه أن معظم الأصحاب لا يفتون بشى إلا 


بدليل معتمد. 
الثانى: فحوى ما ورد فى رد شهاده السائل بكفه (5). 
قلت: من ذلكك: 


ما رواه على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن موسى عليهما السلام ١‏ قال: سألته عن السائل الذى يسأل بكفه هل تقبل شهادته؟ 


ص :8/6 


.544 0 كتاب العين‎ 1/7 :١ الصحاح‎ 18 :١ لسان العرب‎ 1١7:١ تاج العروس‎ )١ -١ 
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*- ©) جواهر الكلام :©١‏ 7. وسيأتى الكلام فى ذلكك بالتفصيل. 


شهادته إذا سأل فى كفه» .)١(‏ 

0( 
وما رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد بن خالد» عن محمد بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام: قال قال رسول الله صلى 
الله عليه وآله وسلم: ‏ شهاده السائل الذى يسأل فى كفه لا تقبل. . .» (5). 


وما رواه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: « سألته عن السائل بكفهء أتجوز شهادته؟ فقال: كان أبى يقول: لا تقبل شهاده 
السائل بكفه) 0). 


لا لا 
وما رواه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: « رد رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم شهاده السائل الذى يسأل فى 


كفه. قال أبو جعفر عليه السلام لأنه لا يؤمن على الشهاده. وذلك لأنه إن أعطى رضى وإن منع سخط» (6). 


فالسؤال بالكف ينافى المروّه» وقد استثنى بعضهم سؤال مستحق الخمس أو الزكاه ممن يجب عليه ذلكء لأن السخط على من لا 
يحسن لأجل عدم الإحسان كبيس ولا أكل هق أذ ملب البقال بالكف الإطمينان والوثوق بكلامه وشهادته, لأن من لا يحفظ 
كرامته أمام الناس لشى يعطى أو يمنع, فإنه لا بحفظ أعراض الآخرين وكرامتهم بالأولويّه. هذا وجه الإستدلال. 


وفيه: إن الحكمه التى ذكرها الإمام عليه السلام فى صحيحه محمد بن مسلم تفيد أن السائل بكفه لا ينفك غالباً عن المعصيه. 
سواء رضى أو سخطء كما نشاهد فى مجتمعنا بالعيان» فالسؤال بالكف ينافى العداله» وحينئذء لا مجال 
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للأولويه» حتى يكون فحوى هذه الأخبار دليلاً على اعتبار المروّه والقول بسقوط شهاده من يجتنب الكبائر ويأتى بالواجبات لكنه 


يقوم ببعض المنافيات للمروه أعنانا 
ومما ذكرنا ينقدح عدم الوجه لاندراجه فى الظنين» وهو الوجه: 


الثالث: وهو ما ذكره بقوله: ولعل منه ينقدح اندراجه فى الظنين الذى استفاضت النصوص فى ردّ شهادته (1): 
1 :. 
منها: خبر ابن سنان: « قلت لابى عبد الله عليه السلام: ما يرد من الشهود؟ قال فقال: الظنين والمتّهم. قال: قلت: فالفاسق والخائن؟ 
قال: ذلكك يدخل فى الظنين» (5). 
:. 
ومنها: خبر سليمان بن خالد قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام» وذكر مثله إلا انه قال: الظنين والخصم)» 00. 


0 
ومنها: خبر أبى بصير قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام» وذكر مثله إلا أنه قال: الظنين والمبّهم والخصم» (6). 

0 
ومنها: خبر الحلبى قال: « سثل أبو عبد الله عليه السلام عما يردٌ من الشهود فقال: الظنين والمتهم والخصم. قال قلت: فالفاسق 
والخائن؟ فقال: هذا يدخل فى الظنين» (2). 


ص :/ا// 
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1- 7) وسائل الشيعه /99: 8/2/1 كناب الشهادات» الباب "٠‏ 


35 


عت" وسائل الشيعه /8: ايض كتات الشهادات» البات +" 


35 


١ 


35 
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ومنها: خبر محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام ١‏ قال قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: لم تجز شهاده الصبى ولا 
خصم ولا متهم ولا ظنين» .)١(‏ 

لظهور تلكك الأخبار فى عدم انفكاكك السائل بكفه عن المعصيه المسقطه للعداله والموجبه لردٌ الشهاده» فلا يندرج تحت عنوان ١‏ 
الظنين)» . 

الرابع: قول الكاظم عليه السلام: « لا دين لمن لا مروّه له. ولا مروّه لمن لا عقل لها (5). 


وفيه: ما ذكره صاحب ( الجواهر) » ضروره إراده الكمال الزائد على وصف العداله منه 420 فيكون نظير « لا صلاه لجار المسجد 
ِلَافى المسجد (6). 


الخامس: ما قيل من أنه يشعر به ما فى بعض النصوص: « من عامل الناس فلم يظلمهم, وحدّثهم فلم يكذبهمء؛ ووعدهم فلم 
يخلفهم. فهو ممن كملت مروته. وظهرت عدالته» ووجبت اخوته» وحرمت غيبته) (2). 

وفيه: إن الظلم والكذي ينان كذاة مز الجدالا» وكداغعلت الرعد خاء] على كزناين الكذب: إذقه لسن المراف مد 
المروّه فى الخبر ما ذكروه فى معناها لغه واصطلاحاً. 

السادس: إن فاقد المروّه غير مرضى الشهاذه عرفاء فلا يدخل فى قوله 


ص:/// 
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تعالى: «ممَنْ تَوْضْوْنَ) )01 
قلت: عن أمير المؤمنين عليه السلام فى هذه الآيه المباركه قال: « ممن ترضون دينه وأمانته وصلاحه وعفته وتيقظه فيما يشهد به 
وتحصيله وتمبيزه» فما كل صالح مميزاً ولا محصّلا؛ ولا كل محصل مميز صالح) (5). 


والظاهر: إنه أجنبى عن محل الكلام؛ لأنه ساكت عن الامور المتعارفه بين الناس وسلوكه فى المجتمع بحسب العادات والأخلاق 
العرفيه المتبعه. . . 


السابع: أصاله عدم ترتب أحكام العداله على فاقد المروّه بعد عدم الوثوق بإطلاق يتناوله. . . 


أقول> لمجال لينذا الأضل سد سكوت مستهةابق أبل عير عق اغتان المرؤم إذا لو كاتك سسطرا من العداله لذ كرك فى 
الصحيحه. مع كون الإمام عليه السلام فى مقام ساق العطاله وتعصو ماتيا لآ سينا ناا غلى القول باللكققه الشترعيه للفظ » 
العداله» » وحينئذ يكون الأصل فى اعتبار شىء زائداً على ما فى الصحيحه هو العدم. 


وليس هذا الشكك فى الاعتبار مسبياً عن الشكك فى مفهوم العداله؛ ولو سلم. فإن هذه السببيه شرعبه والمرجع فيها هو الشرعء فلما 


كاف الو قيوف بوب رفيا لحصول الطهاره» كان على الشارع بيان الوضوءء فإن شكك فى جزئيه شىء فيه ولم يذكره؛ كان الأصل 


فظهر بما ذكرنا: الإشكال فى جميع الوجوه التى ذكرها صاحب ( الجواهر) 


صص :7/4 
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لاعتباو المرقه: 


وأما ما ذكره صاحب ( المسالكك) فى وجه عدم قبول شهاده من لا مروّه له من ١‏ أن طرح المروّه إما أن يكون بخبل ونقصان أو 
قله مبالاه وحياء» وعلى التقديرين يبطل الثقه والاعتماد على قوله. أما الأوّل فظاهرء وأما قليل الحياء» فمن لا حياء له يصنع ما شاء 
كما ورد فى الخبر) .)١(‏ 


0 
ففيه: إن المراد من الحياء فى هذا الخبر ونحوه هو الحياء من الله عزّوجِلء لا الحياء فى الامور العرفيه والعاديّه؛ ومن الواضح أن 


من لا يستحى من الله سبحانه ففيه اقتضاء أن يفعل ما شاءء وعدم الحياء بهذا المعنى الظاهر من الخبر ينافى العداله» بل هو كفر 
الله عر وجل #«وهذا معتى الخبن :لا إيمان لمن لااحياء له (49 


94١ ص:‎ 
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مسائل 

المسأله الاولى: ( فى عدم قبول شهاده المخالف فى أصول العقائد) 

قال السقق قذين مزه ٠‏ كل فكالت قن شن دامع أصول العقائن 50 يوادنه سواء امعد كن ذلكف إلى النقلين أو إلى التيجيادة 
002). 


أقولة قال فى ( العسالكك) :2 البراد بالاتصر ل الى 2 3 شهاده البحقالق قنهاة اصول عينافل التوحيل والعدل والقوة والامامه 
والمعادء وأما فروعها من المعانى والأ-حوال وغيرهما من فروع علم الكلامم؛ فلا يقدح الإختلاف فيهاء لأنها مباحث ظنيه 
والإختلاف فيها بين علماء الفرقه الواحده كثير شهيرء وقد عد بعض العلماء جمله مما وقع الخلاف فيه منها بين المرتضى وشيخه 
المفيد» فبلغ نحواً من مائه مسأله فضلًا عن غيرهما» (1). 


وفى ( الجواهر) شرح العباره بحيث تعمٌ الفروع الإعتقاديه أيضاً لكن مقيدءٌ بكونها مما علم ضروره من الدين أو المذهبء قال: 
« لاشتراكك الجميع فى 


/9١:ص‎ 
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عدم المعذوريه الموجبه للكفر فضللاً عن الفسق» (١)فيكون‏ المراد من الفرع: الفروع المسلّمه الضروريه» ولا-ريب فى أن من 
خالف فى شىء من هذه الفروع تردٌ شهادته. بل يخرج بمخالفته عن الدين أو المذهب. كالقائل بالتجسيم والقائل بالجبر 


ونحوهما. 


وفى ( العروه) : « لا إشكال فى نجاسه الغلاه والخوارج والنواصب» وأما المجسشّمه والمجثره والقائلين بوحده الوجود من الصوفئه 
إذا التزموا بأحكام الإسلام؛ فالأقوى عدم نجاستهم, إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد» (5). 


ولا ريب فى أن المسائل التى وقع الخلاف فيها بين العلماء والتى يقول صاحب ( المسالكك) بعدم قدح الخلاف فيهاء ليست من 
فروع الإعتقادات الضروريه» بل هى مباحث ظنيه كما قال. . . فإن أراد الشهيد الثانى ما ذكرنا فهوء وإلا ورد عليه إشكال ( 
الجواهر) . 


قال المحقق: ؛ ولا ترد شهاده المخالف فى الفروع من معتقدى الحق إذا لم يخالف الإجماع؛ ولا يفسق وإن كان مخطثاً فى 
اجتهاده») (02. 


أقول: إن الخلاف فى الفروع الفقهيه لا يضرٌ بالعداله ولا بالشهاده, إذ قد يؤدى إلى ذلكك الإجتهاد والنظر فى الأدلّه وهى كلها 
قليفة إنااسنذا كمااقن اسل 


797 ص:‎ 
." :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


1 7) العروه الوثقى ١158 :١‏ المسأله ". 
9 ") شرائع الإسلام ©: /171. 


وإما دلاله كما فى الكتاب. 


هذاء إلا إذا كانت مخالفته مخالفه للإجماع الثابت المعلوم دخول المعصوم عليه السلام فى المجمعين» وكذا إذا خالف الحكم 
المقطوع به بحيث يقطع بقبول المعصوم له. كما إذا كان مما يستقل به العقلء فإن مثل هذا الحكم لا ريب فى قبوله له. لأنه 
يكون مورد قاعده الملا-زمه: ٠‏ كل ما حكم به العقل حكم به الشرع» (1)أو يكون الحكم مما اتفق عليه فقهاء الفرقه المحقه 
واستقرت عليه كلمتهم مع اختلاف الأعصار والأمصارء بناءاً على أن مثل ذلكك كاشف عن الواقع الذى لم يتخلف عنه المعصوم 
عليه السلام» فإن مثل هذا الحكم لا يجوز مخالفته لكشفه عن رأى المعصوم, بل لا يجوز مخالفه كل إجماع كان عن اجتهاد 
صحيح ويكشف عن وجود دليل معتبر لا يجوز مخالفته باجتهاد. 


ومثل الإجماع المذكور فى ذلكك مخالفه صريح الكتاب ونضّه أو الخبر المتواتر المعلوم. 


ص :947 


1-1) هدايه المترشدي. اا 


المسأله الثانيه: ( فى عدم قبول شهاده القاذف) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لا تقبل شهاده القاذف» ولو تاب قبلت» . 
لا 
أقول: 0 2 الذي وثرة التعمات أ ل يَأنُوا أَوْيْعَه شه ادوم كان علذة 


5 
وَل توا لهُْ ا أرّدا و أولِيِك هم النَايسقُونَ . إلا لين لبوا ين بد يلك و أضه كوا قن لل فود وجية؛ 013 وتدل 
على ذلكك الأخبار المستفيضه» وقد قام الإجماع بقسميه عليه. 


وإنما لا تقبل شهادته مع عدم اللغان أو العنه أو اقزاى المقدوقت: وأما مع أحد الآمون المذكووهة أو إذا ثاب قلخ سواء أقيم 
الحدّ عليه أو لاء ولو أقيم ولم يتب لم تقبل. 


وقفداتة تفق المفسرون على عدم رجوع الإستثناء ء إلى الجمله الاولى أعنى قوله: «فَاخْلِدُوهُمْ َانِينَ جَلْدَه) وهم بين من أرجعه إلى 
> لا لما 
الجملتين الباقيتين» وبين من أرجعه إلى الثالثه وهى: «أولئك هُمُ لْفَاسِقونَ» (). 


ص :95/ 
-١‏ 0( سوره النور ع 288 


١78 :١7؟ تفسير القرطبى‎ 80١ :5 معانى القرآن للنحاس‎ 22١ 2٠ :18 التبيان فى تفسير القرآن 1: 804؛ جامع البيان للطبرى‎ )5 -١ 
,/87 48١ :18 الكشاف 6: 3894, تفسير ابن كثير ": 31/0 الميزان‎ ٠ 


وأما الحدّء فإن كان فى حقوق اللّه فلا يسقطء إلا إذا تاب قبل أن يؤخذ إلى الحاكم كما فى الأخبار (0)» وإن كان فى حقوق 
الناس يسقط بعفو صاحبه. وإلا فلا يسقطء سواء تاب أو لاء وما نحن فيه من هذا القبيل» فهو يسقط بعفو المقذوفء كما يرتفع 
الفسق وتقبل شهادته بالتوبه. 


حدٌ توبه القاذف 


إنما الكلام فى حدّ التوبه ومعنى الإصلاح المذكور فى الآيه. 
أما « التوبه» فالآيه ساكته عن بيان حدّهاء وكلمات الأصحاب مختلفه فيه: 


قال المحقق: «وحد التوبه أن يكذب ننشه:وإن كان عبادقاً ويورق باطناء وقيل: ركذبها إن كان كاقباء ويخطنها فى الدلا إن كان 
ضادقاً. والأول مروى) (1). 


ولننظر فى أخبار المسأله: 


0 
١‏ - أبو الصباح الكنانى قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القاذف بعد ما يقام عليه الحدّء ما توبته؟ قال: يكذب نفسه. 


قلت: أرأيت إن أكذب نفسه وتابء أتقبل شهادته؟ قال: نعم» (). 


0 
؟ - القاسم بن سليمان قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يقذف الرجل فيجلد حدّاً ثم يتوب ولا يعلم منه إلاخير, 


أتجوز شهادته؟ قال: 
ص:16/ 


0 
)١-١‏ فى الوسائل: ١‏ باب إن من تاب قبل أن يؤخذ سقط عن الحدا ج58 / 6" ومن ذلكك صحيح ابن سنان عن أبى عبدالله 
عليه السلام: ١‏ السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلى الله عزّوجَل ترد سرقته إلى صاحبها ولا قطع عليه . 
7- 1) شرائع الإسلام ؟: 178. 
- *) وسائل الشيعه /77: ."87/١‏ كتاب الشهادات. الباب 2". 


نعم» ما يقال عندكم؟ قلت: يقولون توبته فيما بينه وبين الله ولا تقبل شهادته أبداًء فقال: بئس ما قالواء كان أ يقولة إذاعات 
ولم يعلم منه إلا خير جازت شهادته) (0). 


0 
“ - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قال أمير المؤمنين عليه السلام: ليس يصيب أحد حدّاً فيقام عليه ثم يتوب إلا 


جازت شهادته) (5). 


ع - يونس عن بعض أصحابه عن أحدهما عليهما السلام قال: « سألته عن الذى يقذف المحصنات تقبل شهادته بعد الحدّ إذا 
تاب؟ قال: نعم. قلت: وما توبته؟ قال: يجى فيكذب نفسه عند الإمام ويقول: قد افتريت على فلانه» ويتوب مما قال)» (07. 


0 
د - الكنانى: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القاذف إذا أكذب نفسه وتابء أتقبل شهادته؟ قال: نعم (5). 


0 1 
- عبد الله بن سنان: « سألت أبا عبد الله عن المحدود إذا تاب أتقبل شهادته؟ فقال: إذا تاب. وتوبته أن يرجع فيما قال 


ويكذب نفسه عند الإمام وعند المسلمين» فإذا فعل فإن على الإمام أن يقبل شهادته بعد ذلكك» (2). 
إن هذه الأخباز عدل على أذ ركه ( إكذات تفس) كما غليه المحقق تعا 


ص :742 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا: 40/9". كتاب الشهادات» الباب ع" 
1-؟) وسائل الشيعه /99: #/848. كتاب الشهادات: الباب 2", 
#- "م) وسائل الشيعه /ا9: ع/ع كنات الشهادات» الباب ع" 
ع- ©) وسائل الشيعه /ا؟: 88/8 كتاب الشهادات» الباب ع" 
ه- 0) وسائل الشيعه /71: .888/١‏ كتاب الشهادات: الباب /ا". 


الصدوقين لكا والعماتي لككونها به الشبخ اللا والخهيددين 97و عير هم زفله بل قبل إنه المشهور لك بل ادعى عليه الوجماع (00, 
ولااريب أن هذا الإكذاب يكون عقيب الندم فيما بينه وبين الله عز وجلء وأنه يعتبر - بعد حمل مطلقها على مقيدها - أن يكون 
عند الإمام وعند المسلمين» وفاقاً للجماعه» بل عن بعضهم عدم الخلاف فى اعتبار ذلك (4)» فما فى ( الجواهر) من أن الظاهر 
إراده إجهاره بذلك لا كونه شرطاً فى التوبه ل( خلاف ظاهر الأخبار» بل الظاهر منها عدم تحقق التوبه المؤثره لقبول الشهاده 
إلا بذلك,. كما لا يخفى على من لاحظهاء لا سيما صحيحه ابن سنان حيث يسأل عن المحدود إذا تاب أتقبل شهادته؟ فقال 
الإمام عليه السلام: « نعم إذا تاب» وتوبته أن يرجع مما قال ويكذب نفسه عند الإمام وعند المسلمين» فإذا فعل 


ص :/91/ 


"4 3891 المقنع:‎ )١ -١ 

.51/4 :8 مختلف الشيعه‎ )١ -١ 

*- *3) النهايه: /االا. 

ع- ع) الدروس ؟: 178ء مسالكك الأفهام :١5‏ *107. 

ه- 0) إصباح الشيعه: 814 التنقيح الرائع ع: *197 19 المهذب لابن البراج 7: 869. 

#دغ) رياض المسائل 71/2236 

0-0 غنيه النزوع 7: ٠ع؟.‏ 

8-4 إيضاح الفوائد ع: *67, التنقيح الرائع ©: 59 غايه المرام: 714 14٠١‏ رياض المسائل /18:118511. 
4- 4) جواهر الكلام .6٠ :6١‏ 


فإن على الإمام أن يقبل شهادته بعد ذلك» . 


اجتهاد فى مقابله نصوص المسأله» بل فى ( المسالكك) إنه تعريض بقذف جديد غير القدف الأول (2). 


0 
كما ظهر من خبر القاسم بن سليمان خلاف العامه فى المسأله» حيث يقولون بأن توبته فيما بينه وبين الله تعالى. ولا تقبل شهادته 


أبدا (©). 


ومن هنا حمل على التقيه ما رواه السكونى: ١‏ عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام قال: ليس أحد يصيب حدّاً فيقام عليه ثم 
سرب إلة جازت شهادىه إلأ القاذق» فاته لا عقيل اشهادته إن ترينه فيما كان بينه وبين الله قفا ) [لن. 


إلا أن حمله على التقيه من البعد بمكان. لأنه عن أمير المؤمنين ولم يكن عليه السلام فى تقيه فى بيان المسائل الشرعيه الفرعيه. 
وأبعد منه احتمال أن نسبه الإمام الصادق عليه السلام ذلكك إلى جدّه عليه السلام هى من باب التقيه. . . (4). 


فالصحيح فى الجواب عنه هو: إن الإستثناء المزبور قد اختص به بعض نسخ ( التهذيب) » وقد خلا عنه البعض الآخر وكتاب ( 
الكافى) الذى تقرّر كونه أضبط من التهذيبء فيتقدم الخبر الخالى عنه لما ذكرناء وإن كان الأصل فى دوران الأمر 


ص :794/8 


.١1/8 :8 المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١ -١ 

9- ؟) السرائر 2# علا 

*- ") الجامع للشرائع: .56٠‏ 

ع- ©) مختلف الشيعه 8: .6/٠١‏ 

ه- ه) مسالك الأفهام :١5‏ 170. 

ع- 8) السنن 55 للبيهقى :٠١‏ 188 المحلى لابن حزم 4: 06١‏ بدايه المجتهد ؟: «6©؛ المغنى لابن قدامه ؟: ه/اع/: 
- /) وسائل الشيعه 71: 86/8". كتاب الشهادات» الباب 8". 


8-8) جواهر الكلام :6١‏ /ا". 


بين الزياده والنقيصه هو عم الزياده. 
هذا كله فى حد التوبه فى هذا المقام. 


وأما ١‏ الإصلاح» فهل هو شرط زياده عن التوبه؟ وما معناه؟ 
هل يشترط إصلاح العمل زياده عن التوبه؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ وفى اشتراط إصلاح العمل زياده عن التوبه ترددء والأقرب: الإكتفاء بالإستمرارء لأن بقاءه على التوبه 
إصلاح ولو ساعه» .)١(‏ 


5 ع لل لا 3 1 - عي 9 5 

أقول: الآصل فى هذا قوله تعالى : «إللّ ألذِينَ تابو من بَعْد ذلك وَ أَضّلخوا» لككولم تذكر الايه شيئا زائدا على ١‏ الإصلاح)» فقيل: 
العطنف تفسيرى ولا يشترط شىء زائداً على التوبه (5)» وقيل: يشترط إصلاح العمل زياده عن التوبه (؟)» فقيل: يكتفى فى 
إصلاح العمل بالاستمرار على التوبه (2). وقيل: المراد إصلاح الحال والنفس بمنعها عن ظهور ما ينافى العداله (2). 


قال فى ( الجواهر) : التأمل الجتّد يقتضى كون المراد بالإصلاح إكذاب نفسه بين الناس الذى يكون به إصلاح لما أفسده من 
عرض المقذوف بقذفه. وذلكك لظهور النصوص أو صراحتها فى مغفره ذنب القاذف بالتوبه وإكذاب نفسه. وأنه لا يحتاج بعد 
ذلكك إلى أمر آخرء والآيه ذكرت التوبه والإصلاح» فيعلم حينئذ كون 


ص:49/ 


.178 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

-2)) سورة التدى 6 هه 

9'- *) كشف اللثام :3٠١‏ 390. 

عدع) كنان الخلاق 98678 السصماله ١#‏ الترائ ووو ووم 
ه- 0) مختلف الشيعه 8: 68١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 178. 

ع- ع) رياض المسائل .18١ :١10‏ 


المراد ذلك,. لأن كلامهم عليهم السلام كالتفسير لها .)١0‏ 
ا ا 
أقول: ليس ظاهر النصوص - فضلا عن صراحتها - ما ذكره رحمه الله» ففى خبر القاسم بن سليمان: « سألت أبا عبد الله عليه 


السلام عن الرجل يقذف الرجل فيجلد حدّاً ثم يتوب ولا يعلم منه إلا خيرء أتجوز شهادته؟ قال نعم ما يقال عندكم؟ قلت: 
يقولون: توبته فيما بينه وبين اللّه تعالى ولا تقبل شهادته أبداً. فقال: بئسما قالواء كان أبى يقول: إذا تاب ولم يعلم منه إلاخير 
جازت شهادته) (')وظاهره اعتبار شىء زائداً على التوبه» فيعلم حينئذٍ كون المراد من ١‏ الإصلاح فى الآيه « أن لا يعلم منه إلا 
خيرا بعد التوبه» لأن كلامهم عليهم السلام كالتفسير لها. 


فظهر اشتراط اعتبار ذلكك زياده عن ١‏ التوبه؛ » خلافاً لمن نفى ذلككء وأن العطف ليس تفسيرياًء خلافاً لمن احتمله وأنه لا 
يكفى فى ذلك الاسفمراز على العويه ولو ساعة خلافا للميحقق وغير والقول بأت المراة أن لا يعلم منه إلا خير قبل التوبهء 
خلاف ظاهر الخبر. 


فالحق هو القول باشتراط إصلاح العمل زياده عن التوبه فر" 


596 ١:ص‎ 


.6١ :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

"8 وسائل الشيعه /17: 81/7". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 

*-# أقول: توضيح ما ذكره السيد الاستاذ هو: إن الآيات التى جاء فيها « الإصلاح» بعد ١‏ التوبه» على طوائف: منها: الآيه 
السلاكور ف عدر البسا له وكى :قن سزرة التوري ار لدي فرك المكش كات ره ل الديق قفاون تعن كلك راض كوا 
وقول كا والقار ن والقنار كتيب نه ق شين عق خليع و اطدلتينها وقولة تالقان ول يدحو قروا ينها لو 4 اشاون 
َثْدِهِ وَأَضْرِلَح. . . . ومنها: الآيه فى سوره آل عمران: 19 ١كَيِفٌ‏ يَْردى اللَهُ وما كمَرُوأ بعد إِيمانهم. . . إلا الَّذِينَ تَابُوأ من بَعْدٍ 
لتك وأط كقرأ. ,و وتحوها ومتها: الآبات الكدرء الى عام فيه « العمل المتالمو يعد الإيساة «والتوبه» + والمسعغاد من 
مجموعها أن التوبه لا تتحقق أو لا تكمل إلا بالإصلاح الذى هو ضد الإفساد فلابد من إصلاح العبد ما بينه وبين مولاه بالدخول 
فى الصلاح والقيام بالصالحات»؛ حتى لا يعلم منه إلا خير» وهذا هو ظاهر الطائفتين الثانيه والثالثه من الآيات. إلا أن الطائفه الاولى 
امتازت ببيان اشتراط التوبه عن تلكك الذنوب الخاصه وهى ارتكاب « رمى المحصنات» و ١‏ السرقه» و ١‏ السوء» بإصلاح ما أفسد 
فى تلكك الموارد» بالإصلاح المناسب لكل منهاء ومن الواضح أن إصلاح ما أفسده فى مورد آيه رمى المحصنات يكون 
بإكذاب نفسه بين الناس» وبه صرحت النصوص. فالعمل الصالح زياده عن التوبه شرط» وقد يشترط بالإضافه إلى ذلك فى بعض 
الموارد إصلاح خاص. 


ثم إن هذا الخير كام على عماسه شهده رشن الأخان المطلقه الذاله على حواك شهاء ته كرهه التدرده المحفقة :نا عذاتى فيه كما 
عرفت ظهور الآ-يه الكريمه فى اشتراط « الإصلاح» بالمعنى المذكور زياده عن التوبهء ولا أقل من احتفاف تلكك الأخبار بما 


قال المحقق: ١‏ ولو أقام بتِنه بالقذف أو صدّقه المقذوف فلا حدّ عليه ولا ردً) (1). 
أقول: أى: لو أقام القاذف بينه بما صدر منه من القذف أو صدّقه المقذوفء فلا حدّ عليه ولا تردٌ شهادته» وهو واضح. 
ص 10١:‏ 


.178 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الثالثه: ( فى حرمه اللعب بآلات القمار مطلقاً) 


قال المحقق قدّس سرّه: « اللعب بآلاات القمار كلها حرام» كالشطرنج والنرد والأربعة عشر وغير ذلكك: سواء قضد اللهو أو الحذق 
أو القمار» .)١(‏ 


أكل للمال بالباطل. 


ولنذكر طائفه من نصوص المسأله: 

لا هق ما 1 - 00 5 
١‏ - زياد بن عيسى قال: ٠‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قوله عزُوجلٌ: ١و‏ لا تَأكلوا أموالكم بَيتَكم بالبْاطِلٍ» (')فقال: كانت 
قريش تقامر الرجل بأهله وماله» فنهاهم الله عرُوجِلٌ عن ذلك» (). 

. 0 ا 

؟ - جابر ١‏ عن أبى جعفر عليه السلام قال: لما أنزل الله على د سوله صلى الله عليه وآله وسلم إنْمَا الحَمْرُ وَ الْمَئِِرٌ وَ الْأنْصابٌ و 
5-0-6 ره لا ا 5 س 1 
لأزُلامُ رخس مِنْ عَمَل الشْيْطانٍ فَاجْتَيْبُوةُ) (اقيل: يا رسول الله ما الميسر؟ فقال: كل ما تقومر به حتى الكعاب والجوز. قيل: فما 
الأنصاب؟ قال: ما ذبحوا لآلهتهم. قيل: فما الأزلام؟ 


ص:7 4١‏ 
)١ -١‏ شرائع الإسلام 5: 178. 
3 2( سوره البقره ؟: ىم ا. 


- ") وسائل الشيعه .185/١ :١7/‏ أبواب ما يكتسب به الباب 8". 


ع ع سوره المائده 4١:‏ 


قال: قداحهم التى يستقسمون بها» .)١(‏ 


#مسصياق بق عيسو قال «لأذضر رجحل سن البصربيى علق أن السة الأول عليه السلام» فقال له: جعلت فداكء إنى أقعد مع 
قوم يلعبون بالشطرنج ولست ألعب بها ولكن أنظرء فقال: مالكك ولمجلس لا ينظر الله إلى أهله» (5). 


؟ - سليمان الجعفرى ١‏ عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: المطلع فى الشطرنج كالمطلع فى النار» (). 
0 
ه -ابن رئاب قال: ١‏ دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت له: جعلت فداك, ما تقول فى الشطرنج؟ فقال: المقلب لها 


كالمقلب لحم الختزير. 


قال فقلت: ما على من قلب لحم الخنزير؟ قال: يغسل يده (6). 
0 
* - أبو بصير عن أبى عبد الله السلام قال: ١‏ بيع الشطرنج حرامء وأكل ثمنه سحت. واتخاذها كفر, واللّعب بها شرككء والسلام 


على اللاهى بها معصيه وكبيره موبقه؛ والخائض فيها يده كالخائض يده فى لحم الخنزير» لا صلاه له حتى يغسل يده كما يغسلها 
من مس لحم الختزير» والناظر إليها كالناظر فى فرج أمه؛ واللاهى بها والناظر إليها فى حال ما يلهى بها والسلام على اللاهى بها فى 
حالته تلك فى الإثم سواء» ومن جلس على اللعب بها فقد تبوّء مقعده من النار» وكان عيشه ذلك حسره عليه فى القيامه» وإياكك 
ومجالسه اللاهى والمغرور بلعبهاء فإنها من المجالس 


ص :1:7 


."8 أبواب ما يكتسب به الباب‎ .١188/ :١7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

.٠١ أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."177/١ :11/ وسائل الشيعه‎ )7 -1١ 
.٠١* وسائل الشيعه /17: 77/7" أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ )” -* 
.٠١* أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."77/ :١7 ع) وسائل الشيعه‎ - 


التى باء أهلها بسخط من الله يتوقعونه فى كل ساعه فيعمكك معهم» (1). 

ا | ا ١‏ 
١‏ - الحسين بن زيد عن الصادق عن آبائه عليهم السلام فى حديث المناهى قال: ١‏ نهى رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم عن 
اللعية بالنرد والشطرنج والكوبه والعرطبه وهى الطنبور والعودء ونهى عن بيع النرد» (5). 


8 - معمر بن خلاد « عن أبى الحسن عليه السلام قال: النرد والشطرنج والأربعه عشر بمنزله واحده» وكلّ ما قومر عليه فهو ميسر) 
لقنا !1 


0 
9 - أبو بصير ١‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: النرد والشطرنج هما الميسر» (6). 


.)2( والميسر وهو القمار»‎ ٠ -عيون الأخبار عن الرضا عليه السلام فى رسالته إلى المأمونء فى ذكر الكبائر:‎ ٠ 


١‏ - الفضيل قال: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن هذه الأشياء التى يلعب بها الناس: النرد والشطرنج حتى انتهيت إلى السدرء 
فقال: إذا مز اللّه الحق من الباطل مع أَيَهما يكون؟ قال: مع الباطل» قال: فمالكك وللباطل؟) (2). 


5 2 لا لا 200 س2 ده لا عن عن اع فل 
5 - زيد الشحام قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزّوجل «فَاجْتَبُوا ألرجْسٌ مِنّ الَْوْانٍ وَ إِجْمَْبُوا قَوْلَ أَلزّور) 
ص 1١5:‏ 


.٠١ ©/“ا1". أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ :١7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.٠١© أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ "78/8 :١1/ وسائل الشيعه‎ )7 -1 
.٠١5 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ "77/١ :17/ وسائل الشيعه‎ )"” -* 
.٠١5 ع- ع) وسائل الشيعه 11: 7/7" أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ 
.62 أبواب جهاد النفس.ء الباب‎ ."794/77 :١0 ه- ) وسائل الشيعه‎ 
.٠١5 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."7/© :١1/ ع- ©2) وسائل الشيعه‎ 


/ا١-‏ ع0 سوره الحج ارم 


من الأوثان الشطرنجء وقول الزور الغناء» .)١(‏ 
1 1 
٠١‏ - عمر بن يزيد ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن لله عرّوجل فى كل ليله من شهر رمضان عتقاء من النار» إلا من أفطر 


على مسكرء أو مشاحن أو صاحب شاهين. قلت: وأى شىء صاحب الشاهين؟ قال: الشطرنج) (5). 
16د العلا بخ سيابةة #اسلعته رقول: لأ نتيا شهاذةه ضاحب التره والأريعه عشرة وضاحب الشاهين. .© كاد 


ذل هته الأعباز وطرهاعلى حرية الل الأت القبار على العدلات أنواعهاء وسواء كان اللعب مع المراهنه أو بدونها. 


إنما الكلا-م فى أنه هل اللعب بها من الكبائر» فتزول به العداله وتردٌ الشهاده ولو بمرّه واحده, أو أنه من الصغائر فلا تزول به 
العداله إلا مع الإصرار؟ 


ظاهر المحقق وغيره بل الأكثر هو الأوّلء وعليه صاحب ( الجواهر) ()وهو المختار. 

وذهب صاحب ١‏ المسالكك) إلى الثانى حيث قال: « وظاهر النهى أنها من الصغائر» فلا تقدح فى العداله إلا مع الاصرار» (8). 
واستحسنه فى ( الكفايه) (2). 

1١0: ص‎ 


.٠١7 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."18/١ :١1/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.٠١7 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."19/ :١1/ وسائل الشيعه‎ )7 -1 
."“ أبواب ما يكتسب به الباب‎ "80/١ :91/ وسائل الشيعه‎ )" -" 
.60 :6١ ع- ع) جواهر الكلام‎ 

ه- ه) مسالك الأفهام :١‏ /ا0١.‏ 

ع-ع) كفايه الأحكام ؟: 87/. 


وفى ( الرياض) : ١‏ فى زوال العداله به من دون إصرار إشكالء لعدم ما يدل على كونه من الكبائر» وإنما المستفاد من النصوص 
مجرّد النهى عنه وتحريمه من دون توعيد عليه بالنار. فهو من الصغائر, لا يقدح فى العداله إلا مع الإصرار عليهاء نعم ربما يستفاد 
من جمله من الأخبار التوعيد بها فى اللعب بالشطرنج. . . لكنها مع قصور أسانيدها جملهٌ غير واضحه الدلاله. . .» (). 


ل 
قلت: إن العمده فى وجه ما ذهبوا إليه تخصيص الكبائر بما أوعد الله عليه النار فى القرآن المجيدء كما تقدّم عن ( الكفايه) 


اختياره ونسبته إلى الأشهر (75)» وعدم الإعتناء بالأخبار الوارده فى بيان الكبائر وتعيينهاء وهذا مشكل. 


وأما فى المقام, فإن استدلالنا هو بمجموع تلك الأخبارء بألفاظها المختلفه وتعابيرها الشديده كجعل «الرس مِنَ مانا هو ١‏ 
الشطرنج » وأنه والنرد من « الباطل» وأن الناظر إلى الشطرنج كالناظر فى فرج أمهء بل إن كل ما تقومر به فهو « الميسر» » بل فى 
بعضها وهو خبر عيون الأخبار التصريح بكون ٠‏ الميسر» من ١‏ الكبائر» ولا يبعد تماميه سنده؛ بل فى بعضها: أن السلام على اللاهى 
بالشطرنج معصيه و كبيره موبقه. 


وكيف كانء فإن الأخبار بمجموعها ظاهره فى أن اللعب بآلات القمار معصيه كبيره توجب السقوط عن العداله. ومع التسليم 
شعيا سند 0 نان دعوى عدم 


ص :1:2 


)١ -1‏ رياضن المسائل 18 880/582 وفيه: غير واضيحه الأسائيك. 

.750 كفايه الأحكام ؟:‎ )١ -١ 

“-”) أقول: عمده أخبار المسأله فى هذه الجهه خبر المستطرفات عن جامع البزنطى» وقد اختلف مشايخنا فى أخبار 
المستطرفات» فمنهم من لا يعتمد عليهاء لعدم ثبوت الطرق المعتبره إلى تلكك الأخبار» ومنهم من يعتمدء لأن ابن ادريس من 
المنكرين لحجيه الأخبار الآحاد» فلولا ثبوت تلكك الأخبار بطرق معتبره لما استطرفها فى آخر سرائره» وللبحث فى هذا الموضوع 
مجال آخر. 


الجابر لها ضعيفه إذ يكفى فى الجبر تعاضد النصوص والفتاوى على أن الأصل فى كل معصيه كونها كبيره» لأن الأصل عدم 
تكفيرها. 


ويترتب على هذا الأصل: اختلال العداله بارتكاب المعصيه المشكوكك كونها كبيره أو صغيره. 


قلى شكه فى قاد عداله المرتكن للبغضيه البشكر كف يانم هذا الحة: فإة كان الفكه سيا عن الفكة فن كرنيا كبيره أو 
صغيره» لم يجر استصحاب بقاءهاء وإلا فالظاهر جريانه فى نفسه خلافاً لصاحب ١‏ الجواهر) القائل بالعدم من جهه تبدّل الموضوع 
()ضروره اتحاد الموضوع وهو الشخص فى نظر العرفء بعد البناء على أن المعتبر هو نظر العرف فى أمثال المقام. 


ص :1017 


.62 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


المسأله الرابعه: ( فى عدم قبول شهاده شارب المسكر) 


قال المحقق قدّس سدّه: « شارب المسكر تردٌ كوا دو شين خيرا كان أو فييذا أو بتعا أومتصنفاً أو فقييخاء ول شرف عنه قطه) 
0ك 


أقولة غخرفه المسكر لوبي فنيا و لحلاف وؤزل علنها الكقات:واليكة كبالآ حلاف فى أن شازيه : ك شيادسه ولسوورق ١‏ 
الجواهر) : الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى منهما مستفيض أو متواتر (5). 


ولا فرق فى هذا الحكم بين أن يشرب الخمر وهو كما قال الراغب: المتخذ من العنب والتمر 40 أو النبيذ وهو كما فى ( النهايه) 
: ما يعمل من الأشربه من التمر والزبيب والعسل والحنطه والشعير وغير ذلكك 0 أو بتعا وهو بكسر الباء وسكون التاء وقد تفتح 
نبيذ العسل» وهو خمر أهل اليمنء أو منصفاً وهو من العصير كما فى ( المصباح) : ما طبخ حتى بقى على النصف (8)» أو فضيخاً 
وهو كما فى ( النهايه) : 


1١0/8: ص‎ 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

-١‏ ؟) جواهر الكلام :6١‏ 2ع. 

“'- ”) المفردات فى غريب القرآن: 184. 

- 6) النهايه فى غريب القرآن والحديث 2: 7. 
ذ- 6) المصباح المنير: /50. 


شراب يتخذ من البسر المفضوخ أى المشدوخ .)١(‏ 


ويترتب ما ذكر من الآثار ولو شرب منه قطره. وفى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) قال الشافعى: من شرب يسيراً من النبيذ أحدّه ولا 
أفسّقه ولا أردٌ شهادته. وعن أبى حنيفه: لا أحدّه ولا أفشقه ولا أردٌ شهادته (5). 


قال فى ( الكفايه) : والأصحاب أطلقوا الحكم بأن شارب الخمر تردٌ شهادته ويفسق» وهذا يدل على كون ذلك عندهم كبيره 
سا 


قال المحقق: « وكذا الفقاع» وكذا العصير إذا غلا من نفسه أو بالنار ولو لم يسكرء إلا أن يغلى حتى يذهب ثلثاه» (5). 


أقول: أما الفقاع فهو خمر قد استصغره الناسء وأما العصير العنبى فإذا غلا بنفسه أو بالنار يحرم وإن لم يسكرء فإن غلى حتى 
يذهب ثلناه هل اللع الباقى. قال فى ( الكفايه) : قد ذكروا فى هذا المقام العصير العنبى إذا غلا قبل ذهاب الثلثين» وتحريمه 
ثابت» لكن فى كونه كبيره تأمل» والأقرب عدم ذلكك (2). فتأمل. 


قال: ١‏ وأما غير العصير من التمر والبسر فالأصل أنه حلال ما لم يسكر» (2). 
أقول: أى» فإن أسكر حرم؛ لأن كل مسكر حرام. 

ص :1:94 

.87 :" النهايه فى غريب الحديث‎ )١ -١ 

-١‏ 7) كشف اللثام :٠١‏ 547, جواهر الكلام :©١‏ 52 و/ا8. 

*- *) كفايه الأحكام ؟: ./8٠‏ 

ع- ع) شرائع الإسلام ع: 178. 


ه- 0) كفايه الأحكام ؟: ./0٠‏ 
ع- ©) شرائع الإسلام *: 178. 


قال: « ولا بأس باتخاذ الخمر للتخليل» .)١(‏ 


0 
أقول: يدل على ذلكك ما رواه زراره ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الخمر العتيقه تجعل خل؟ قال: لا بأس» (5). 


0 
وعن عبيد بن زراره قال ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يأخذ الخمر فيجعلها خللاً. قال: لا بأس» (8). 


قال فى ( الجواهر) : سواء كان بعلا-ج أو غيره» بل لعل الظاهر ما فى ( كشف اللثام) من أنه لا يحكم بفسق متخذ الخمر إلا إذا 
علم أنه لا يريد به التخليل (5). 


وفى ( المسالكك) : تركك العلاج بشى أفضل (2). 


0 
قلت: وجه أفضليه التركك ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ سئل عن الخمر يجعل فيها الخل؛ فقال: لا إلا ما 


جاء من قبل نفسه» (ع)قال صاحب الوسائل: ٠‏ حمله الشيخ على استحباب تركها حتى تصير خلاً من غير أن يطرح فيها ملح أو 
غيره» (/0. 


1٠١ ص:‎ 


.178 : شرائع الإسلام‎ . )١ -١ 

؟- 7) . وسائل الشيعه 78: .77/9//١‏ أبواب الأشربه المباحه؛ الباب 8#. 
ا ويتائل القيية 8 رضخا آبرات الأشريةه المحزفهة البات 1ك 
ع- ©) . جواهر الكلام ١؟:‏ لا كشف اللثام :٠١‏ "191. 

ه- ه) . مسالكك الأفهام 15: 10/4. 

#نع) ..وسائل القيعه 208 1/170 أبوات الأشريه الماخت البات 21 
0١-0‏ . وسائل الشيعه 0؟: "الا" النهايه: 097. 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 
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ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


